nak rovid bemutatasa sziikséges irdsai alapjan, amelynek ismeretét
a résztvevOknél nem feltételezhették.

A katolikus hit atalakitasanak diagramja

Az egyhazkritikus keresztények szamara Kiing (1928-ban sziile-
tett Svajcban, 1980-ban a papa megvonta tole a tanitas jogat) min-
denekel6tt az Egyhaz €s a papa tévedhetetlenségének tagadasa mi-
att lett ismertté. Ez a tévedés Kiingnél egy nagyobb Osszefliggés
része, amely a ,,svdjcinak” az egész retorikai teologidjara ranyom-
ja a bélyegét. Az volt a filozéfiai meglatasa, hogy az emberi kife-
jezésekkel €és szavakkal nem fejezhetd ki minden korra érvényes
igazsag. Mert az emberi szavak végesek, korlatozottak, torténel-
mileg meghatarozottak és szituaciéfliggdk, mert benniik az igaz-
sag ¢s tévedés Osszefolyik (tigy, hogy az igazsag a tévedésben és a
tévedés az igazsagban rejtézhet), és a hitet nem lehet a szavaktol
figgdve tenni.

Amikor valaki ezt irja, figyelmen kiviil hagyja azt a tény, hogy
egy ilyen feltételezés alapjan a sajat mondatai se lehetnek igazak.
A szerz6 ezt a relativ megkozelitést az Egyhaz dogmaira is alkal-
mazza! Az Egyhaz dogmai minden objektiv igazsdgtartalmukat
elveszitik nala, és szubjektiv, humanista értelmezést nyernek: a
Szentharomsag egy ,,istenek kozotti torténetté” valik, amely két,
sOt harom isteni 1ény kozott valosul meg, és olyan ,,mitikus el-
képzelésekbdl” nd ki, amelyek mar nem lehetnek a mieink. Ezért
Krisztust sem illeti meg a vilag elotti 1étezes.

Az ,Isten fia” elnevezésen Kiing azt érti: ,,személyes kovet”,
,képviseld”, ,,bizalmas”, ,Isten baratja™’, aki mint ember ,,nem-
csak egy ember, hanem a valddi ember”. Jézus halala sem aldozat
volt a blindsokért, hanem az emlékekben Gjra ¢s Gjra elétord im-
pulzus az ember €s vildganak megvaltoztatasara. Ez az ,,ébresztd
hit” ...nem a nem-igazoltba vetett hit... nem a feltdmadas tényébe
vetett hit, vagy kiilon a feltdmadottban val6 hit, hanem ,,alapveto-
en istenhit”.
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Jellemz6 Kiing kapcsolata Mariaval is, aki a katolikus keresz-
tény hit sajatsagos jele. Az egyhazreformator Kiing szamara Maria
nem Isten anyja, mert ,,Isten nem sziilethetett”. Maria sziizessége
az Ujszovetségben egy etologiai legenda, aminek hitbeli elfoga-
dasara senki sem kotelezhetd. A szeplotelen fogantatas és Maria
mennybevételének 1) dogmaja ,,két abszolutisztikusan korméanyzo
papanak” kdszonheto, €s a ,,papaizmus €s a mariaizmus” nem sze-
rencsés szimbiozisanak a terméke.

Az nyilvanval6, hogy a csak ember Jézus Krisztus nem tud
egyhazat alapitani. Az egyhdz a husvét utani k6zosségek hitébol
ered. Ez a kozosség nem ismerte el a plispoki utodlast, hanem csak
az apostoli szolgalatot az egész Egyhazban. Ennek az egyhaz-
nak, mint minden egyhaznak az a célja, hogy Jézus Krisztus tigyét
egyediil vigye tovabb az ,,emberek tokéletes jolétének™ az iranya-
ba. Ezért nem lehet az egyhaz hivatali egyhaz, hanem csak egy
szellemi testvériség egy vezetd szolgalataval a felszentelt papsag
helyett. Mint ,,anyat” nem ismerhetjiik el ezt az egyhazat.

Egy teljesen eldeformélddott €s hatastalan katolikus hitnek a
koncepcidjaval prébalja Kiing az 6kumenikus torekvést elérevin-
ni, amely mar nem okoz tobb problémat.

Csak az a kérdés marad, hogy a hivo lutheranizmus ezt a huma-
nista Jézus-tant el tudja-e fogadni.

A szerz6 mégis megallapitja, hogy az ,,uj teologia a dontd vita-
kérdésekben kozeledést vagy megegyezést mutatott az egyhazak
kozott”. Az egyetlen akadaly a papasag, amely jelenleg az ,,irgal-
matlan szigorusag kurzusat” kdveti. A papa gy jelenik meg, mint
a ,,hazorzokutya”, amelyik katolikus ,,nyajat” fenyegetd és morgd
agresszivitassal probalja orizni.

Ko6zben Kiing 6kumenikus érdeklddése a vilagvallasra is kiter-
jed, amihez kdlcsonos ,,atformalddast” tanacsol. Jellemzo a beis-

merése: ,,mint kereszténynek, olyan meggy6zddésem lehet, hogy-
ha én ezt a Jézust, mint Krisztust valasztottam, akkor az 6 kdveto-
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jét, Mohamedet, amennyiben 6 az egy Istenre és Jézusra hivatko-
zik, vele egylitt valasztottam.”

A Kiing altal tAmogatott szabadkdmiives vilagegyhaz kialaku-
lasa itt mar a keresztény sajatsagok feladasaval végbement.

Az Egyhaz a katolikus hitnek ezt az egyértelmli meghamisita-
sat mar 1971-ben visszautasitotta, amikor a szerzot figyelmeztette,
hogy ilyen véleményeket ne képviseljen. A német piispoki konfe-
rencia is 1975-ben ,,siirgds felszolitast” intézett a szerzéhoz, hogy
az egyhdzi tanitéhivatal altal t6bbszor elutasitott allaspontot a to-
vabbiakban ne képviselje. A vita 1979-ben végiil a tiibingeni pro-
fesszor tanitasi engedélyének bevonasahoz vezetett (de ezzel még
lentmonddasosnak talalt). De Kiing soha nem fogadta el a hatalyon
kiviil helyezést, hanem téves téziseit a modern propaganda minden
eszkozével Gjra €s Gjra sulykolja olvasoiba, és minden erejével fel-
1€p az Egyhaz ellen annak merevsége, tanitohivatalanak tanulasra
valo képtelensége, és a szabadsag elnyomasa miatt. Arra a kérdés-
re, hogy miért marad egy ilyen Egyhdzban, érzelmeire hivatkozott,
amelyek megakadalyozzak 6t abban, hogy az Egyhaz, mint k6z6s-
ség csonakjabol kiugorjon. Holott ez masok szdmara az dszinteség
¢s ellenallas tette. Ezenkiviil — allitasa szerint — 6 sokat tett az egy-
ségért, mindenesetre az 6 szubjektiv mértéke szerinti egységért.

A disszidens toretlen 6ntudataval, aki nem képes felfogni néze-
teinek hitbeli ellenmondasossagat, Kiing tigy 1épett be a katolikus
napok aréndjaba, mint egy gyoztes, akinek egyetlenegy ellenféltdl
sem kell tartania. Lehmann kardinalis is, aki a beszélgetésnél meg-
elégedett Kiing mar kissé elavult téziseihez egyes kifogasok meg-
tételével, kinyilvanitotta egyetértését, amikor azt mondta: ,,Soha
nem volt kétségem afeldl, hogy a lIényeget tekintve, nem volt mas
véleményem, mint Hans Kiingnek... Nincs kétségem afeldl sem,
amit teologiailag alkotott.” Hogy ez mar — tekintetbe véve a tanita-
si engedély megvonasat — a katolikus hit szamara elhibazott volt, a
kardinalis nem mondta ki.
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Egyhazellenes viziok

A vita el6szor egy teoldgiai iirliggyel er6sodott fel, melynek a be-
sz€lgetés tudomanyos rangjat kellett bizonyitania. A II. Vatikéani Zsi-
nat Egyhazrodl sz616 dogmatikus konstitucidjanak jelentdsége volt a
téma. Kiing a zsinati dokumentumot eklektikusnak és ellentmon-
dasosnak mindsitette, kiilondsen az elsé harom fejezetet, amely Is-
ten népérdl szol. Kiing kibekithetetlen ellentmondast latott az ,,Isten
népérol” és ,,az Egyhaz hierarchikus rendjérol” kijelentések kozott,
amely a zsinat utani interpretaciéval még jobban feler6sodott.

Szamara az ,,Egyhaz, mint Isten népe” €s mint hierarchikusan
felépitett kozosség ellentétet jelent. Figyelmen kiviil hagyja azt
a tényt, hogy a zsinat az Egyhazat, mint Isten népe megjeldlést
olyan népre érti, amelynek van pasztori hivatala, ,,szent felkent-
séggel” €s ,hierarchikus papsaggal”, €s Krisztussal ,,lathatd szo-
vetséget” alkot, és amelyet Krisztus ,,a papa €s a piispokok altal”
vezet, ami ,,a hitvallas kotelékében a szentségeknek €s az egyha-
zi vezetésnek” van alarendelve. A reformerek szamara az Egyhaz
csak mint kozosség €s lelki testvériség 1étezik.

Ehhez olyan kétértelmi kijelentéseket fiizott hozza, hogy azok-
kal 6 az Egyhaz hivatalanak, st a ,,papa pasztori primatusanak”
védojeként tudta kiadni magat, amit a gyanutlan hallgatosagnak
ugy kellett értenie, mintha egyetértene az egyhazi tanitassal. Min-
denesetre a vitdban nem olyan vilagosan adta el6 a hivatal elutasi-
tasat, mint miiveiben sok helyen. De a miiveiben a kifejezett alap
valtozatlan maradt: Az Egyhaz nem ,,egyszeriien egy Krisztus altal
alapitott”, ,,nem a népek vilagossaga” (az csak egyediil Krisztus),
az Egyhaz hierarchikus felépitése a I1. Vatikani Zsinat utan ugyan-
azt a régi modellt nyujtja, amivel a zsinaton allitolag fel akartak
venni a harcot; az Egyhaz (beleszamitva a piispokoket) csak egy
testvéri kozosség”; a papasagot a 11. szazad 6ta a papai abszolu-
tizmus jellemzi (ez szerinte a Kreml-hez val6 6sszehasonlitast is
megérdemli). Populista megfogalmazasban a papasag egy egyed-
uralom, ami barmit megtehet.
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Lehmann kardinalis megjegyzi: ,, Tehat kétségteleniil kiilonfé-
le hangstlyok vannak, melyeket még sokaig lehetne taglalni.” Az
objektiv szemlélonek nem keriilhette el a figyelmét, hogy Kiing
mas egyhdzat propagalt. A ,,régi Egyhdz” cimére szemrehanyéasok
sokasaga iranyult, melyek megtoltik az egyhazkritikusok konyve-
it, mert nem ismeri el a,,nép vagyat”: az igényt a noiesitett egyhaz-
ra (ndi egyenjogusag), colibatus valaszthatéva tételét, a ,,szexuali-
tas pozitiv megitélését” a fogamzasgatlas dolgaiban, €s igy tovabb.
Mindenben az Egyhdz kinyilatkoztatasa ellen iranyul, és ,,6romteli
izenetet hirdet a fenyegeto {izenet helyett”.

A kardinalis ezeket a nem til magas teoldgiai nivon allo teoria-
kat ,.tutti frutti”’-nak nevezte, de nem utasitotta el, hanem kifejezte a
konigsteini nyilatkozatra hivatkozva egyetértését. (Konigsteinben
1968-ban a Huméane vitae papai enciklika normait a német piis-
pokok gyakorlatilag hatalyon kiviil helyezték.) Komoly teoldgiai
vitdban meg lehetne allapitani, hogy hivo katolikusok nem tettek
volna ilyen nyilatkozatot, mert szemben all a vilag piispokeinek
nagy részével €s a tanitéhivatallal, ezért nem hiteles. Az un. ,lel-
kiismereti dontés” jovahagyasanak igénye ebben a nyilatkozatban
szemben all az Egyhaz tanitéhivatalanak allaspontjaval.

A Kiing altal propagalt ,,masik egyhazhoz” kovetkezésképpen
egy ,,masik Krisztus” tartozott. A teologus szemrehanyast tesz a
zsinatnak, hogy az ,,Egyhaz szentségével” kezdi, amikor ,,Jézus
Krisztussal” kellett volna kezdenie. Az Egyhaznak ,,egyediil” a
Nazareti Jézus Krisztust kellene tiikr6znie. Mint a szerzd irasaibol
kitlinik, megtestesiilésrdl és Isten fiarol nincs sz6. Ez a humanis-
ta jezuanizmusban (amely Jézus vonzo emberi magatartasara ira-
nyul, és nem az istenségére) oldodik fel, néhany krisztoldgiai cim
kétértelmii hasznalata ellenére.

A vita az egyhazkritikusnak azt az igyesen kihasznalt lehetdsé-
get kinélta, hogy a hatalom és normak nélkiili Egyhaznak a képét
¢s kiliresitett hitének a képét hozza az emberek k6z¢. Ha az olvasé
esetleg csodalkozna azon, hogy a katolikusok napja a tanitas meg-
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vonasaval rendreutasitott teolégusnak ad férumot, akkor az még
furcsabb, hogy a beszélgetésben részt vevok és a hallgatok a té-
ves téziseket katolikusnak fogadtak el. Lathato, hogy a ,,német va-
16s4ag” olyan homalyos lett, hogy mar nem tud kiilonbséget tenni
,Katolikus” és ,katolikus ellenes” kozott. A moderatorné az Egy-
haz és a hit kiingi deformécidjat ,,sajat hitével megegyezonek™ is-
merte el.

Ehhez a zlirzavarhoz illett a kardinalis ald6 szava ,,az Egyhaz
rebelliséhez”, akit tulajdonképpen megtérésre kellett volna felszo-
litania. De nem ,,megtérést” kivantak neki, hanem a ,,sajat tigyhoz
valo hiiséget” (L. Karrer) és ,,forradalmi tiirelmet” (R. Laurin).

Ilaziok helyett hit

Az iménti tendenciat erdsitette, hogy a ,,laikus katolikusoknak”
ezek a megnyilvanulédsai forradalmi jegyeket hordoztak, amiben
valami utopisztikus is volt.

Az a benyomasunk, hogy ez a vidam, futurista mesterkéltség
az allando hivatkozassal az Egyhaz biztos jovojére — latva szerény
szellemi erejét — erdsen elbizakodott, €s illazidkba siillyedt. Né-
hany felelds higgadtan reagalt, és megelégedett a latszolag realis-
ta itélettel: ilyen a mai Egyhaz allapota. De ez nem maradhat igy.
Nincs jovdje az olyan Egyhaznak, amelyben a hitet a hitetlenség-
tol, vagy ,,Krisztust Belialtol” nem lehet elvalasztani. Ez érvényes
az okumenizmusra is. Mindenkinek be kell latnia, hogy egy
onmagaban nem egységes, a hitben szétforgacsolt Egyhaznak
nincs legitimacidja és ereje mas keresztényekkel valo egység
megvalositasahoz. Ezért a Katolikusok Napjanak tapasztalatai el-
s@sorban arra inditanak, hogy a felfuvalkodott forradalmarokkal
ellentétben a hitre koncentraljunk, a ,katolikus istenhitre”, ami-
nek a kdzéppontja az Istenember, Jézus Krisztus, €s kdzpontja a
piispokok kollégiuma, és feje, Péter utddja marad. Igy beszélt Leo
Scheffczyk kardinalis.
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Hans Kiing professzor teologiai értelmezésének a valodi ke-
reszténységhez mar semmi kdze nincs, ezt vilagosan meg lehet al-
lapitani. Ezért legijabb szellemi gyermeke, a vilagerkdlcs alapita-
sa, mar nem okoz meglepetést.

Vilagerkolcse nem mas, mint minden vallds egységnek alca-
zott szinkronizalésa.

Jellemz0 erre, hogy az ENSZ legmagasabb képvisel6i ki-be jar-
nak Tiibingenbe €s beszédeikben tamogatjak Kiingot és vilager-
kolesét. Ha példaul megjelenik Kofi Annan ENSZ f6titkar, dicsérd
beszédet tart Kiingrdl €s vilagerkdlesérol, vagy ha Mary Robin-
sont, az ENSZ emberi jogokért felelds kormanybiztosat meghiv-
jak, igen j6 véleménnyel van az elébbiekrol.

De ezzel azt hiszem semmi jat nem mondtunk.

Tudjuk, milyen célokat kdvet az ENSZ (késdbb még visszaté-
riink ra), és azt is tudjuk, hogy a kiilonféle vallasokat fel akarjak
valtani egy minden ember szamara kotelezo vallassal, egy vilag-
vallassal a béke megorzése iirtigyén. De ez nem mas, mint az 6s-
régi hatalom legujabb taktikaja a vilaguralom elérésére, a papanak
mint sziklanak az eltavolitasara, az Egyhaz artalmatlanna tételére.

Ez a konyv sokat foglalkozik a vallassal. De tagabb értelemben
véve ez mégis egy politikai konyv. Be akarom mutatni az olvaso-
nak az igazi, 6rdogien rafinalt torténelmet, amely a mindenki 4ltal
ismert, allitolag redlis torténelem mogott huzodik.

Az okumenikus mozgalom Németorszagban nagyon sikeres,
ami nem is csoda, mivel az emberi, vilagi szempontokat képviseli.

Az Egyhaz, a tanitéhivatal €s a papa mindig célpont lesz, ahogy
Jézus is az volt. Az 6kumenizmus hiveinek reformigényei majd-
nem mind protestans igények, €s megfelelnek a mai humanista
emberbarati gondolkodasmoddal megaldott kortarsaknak.

Ezek a kovetelések az alabbiak: a hivatalos papsag megsziin-
tetése (amivel egyiitt jar az Oltariszentség haléla), ami az egyha-
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zi rend szentségének €s a 2000 éves szentelési lancnak (szukcesz-
szi0) a megszakitasa (Luthernél mar megtortént), €s vele a szent-
mise-aldozat megsziintetése. NOi papsag (feminizmus, ugyancsak
protestans realitas), a colibatus megsziintetése, amit egy szexuali-
tast hirdetd tarsadalom mar nem tud megérteni. (ugyancsak reali-
tas az evangélikus-protestans lelkészeknél, lelkészndknél, plispo-
koknél), és mindennek a csucsaként a k6zos (protestans) urvacso-
ra, mint a keresztények kibékitése, anélkiil, hogy ismernék &s elis-
mernék az igazi sorsdonto kiilonbséget a protestans trvacsora és a
szent Eucharisztia kozott.

A németorszagi 6kumenizmus diadalittasan halad elére, meg-
er6sodve a humanistava, emberbarativa hangolt tarsadalom segit-
ségével, és ugy vélik, az id6 mar talhaladta a ,,vilagidegen, meg-
csontosodott, kozépkori” katolikus Egyhazat, a tanitohivatalt és a
papat. De mint Paul Claudel (1868-1955) megallapitja: ,,Az igaz-
sagnak nincs koze ahhoz, hanyan hisznek benne.” Igy van ez az
okumenizmussal is, barmennyi kdvetdje is van.

Jellemzo6, hogy Kiing vilagerkolcsi tanitdsa mennyire Ossze-
cseng a szabadkomiivesek céljaival, akik egy vilagvallast akarnak
bevezetni, amelyben minden embert egyesiteni lehet. A vilagval-
last rafindltan ,,adjak el” az embereknek, mint a vilag békéjének
megteremtdjét. Ebben a vildgvallasban a katolikus Egyhaz elve-
sziti jentdségét és igazsagat, és megsemmisiil. Igy a pokol hatal-
mai megsemmisitenék a Péterre alapitott Egyhazat.

Erthetd, hogy a svéjci teologust, Hans Kiing professzort, akitol
a katolikus Egyhaz megvonta a tanitasi engedélyt, a szabadkom-
vesek szivesen tinneplik.

Hans Kiing 2007-ben megkapta a német
szabadkomiivesektol a kulturaért dijat

,,A német szabadkédmivesek idei »Kultiraért« dijanak kitiintetettje a
teoldgus és vallastudés Dr. Hans Kiing professzor. A »Vilagerkdlcs
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alapitvany« kezdeményezdje a kitiintetést a vilag nagy vallasai ko-
zotti Jjobb megértés érdekében kifejtett kitartd faradozasaért kapta.

A német szabadkédmiivesek kultura dijat 1966 6ta olyan kima-
gaslo személyiségek kaptak, akik donté mértékben sikra szalltak a
toleranciaért, a népek kozotti megbékélés eldmozditasaért és a hu-
manitasért. Eddig tobbek kozt kitiintetették Erich Kistnert, Sieg-
fried Lenzt, Golo Mannt, Yehudi Menuhint, Otmar Alt-ot és Mew
Kopelewet. A dij 5000 euroval jar.

Hans Kiing a dijat Kdlnban kapta, az Alte Freien und Angeno-
mmenen nagypaholy nagymesterétol, Jens Oberheide-t6] vette at.
A laudaciot az egykori WDR-intendans, Fritz Pleitgen tartotta, akit
2004-ben tiintettek ki ezzel a dijjal. A dijatadast tinnepélyes kere-
tek kozott a Dorint-Kongress szalléban, Kdlnben tartottak.

A dij odaitélésnek indoklasa az volt, hogy Hans Kiing feladata-
nak tekintette, hogy megteremtse a kiilonbo6z6 vallasok egymassal
valo kapcsolatanak altalanosan érvényes alapjat. Mint kezdemé-
nyezoje €s a vildgerkdlcs alapitvany elnoke, faradhatatlanul kiallt
a kultarék parbeszéde, valamint az emberiség erkolcsi értékeinek
elismerése mellett. Ezt az »egymassal«-t az embernek a teremtés
0sszhangjdban lehetne elérnie, ha a nemzetek, vallasok, €s rend-
szerek a massagot elfogadtak, és mint lehet6séget megértenék. Vi-
lagerkolcs alapitvanyaval Kiing osztja a szabadkdmiives torekvé-
seket, ellenségképek ellen dolgozik, kiall a nyiltsag és a tolerancia
mellett, hogy k6z6sen megtalaljak a békéhez, az emberi jogok fi-
gyelembe vételéhez vezeto utat.”

A Szentirads nyiltan sz6l azokrol az eseményekrol, amelyek az
idok végén fognak bekovetkezni. Példaul Pal azt mondja, hogy a
karhozat fia (a blin embere) eljovetele eldtt eldszor a nagy hitvesz-
tésnek kell bekovetkeznie (v6. 2Tessz 2,4). Ki akarja azt vitatni,
hogy nem ebben a korban €liink?

Az Istenanya azt mondja a sievernichi latnoknének, hogy a
mostani hitehagyas csak a kezdet, a nagy hitehagyas akkor kovet-
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kezik be, amikor a katolikus keresztények a hamis egyhazat és a
hamis Krisztust fogjak kovetni, és 6k lesznek a legtdbben...

A sok interkommuni6 €s a k6zos urvacsora allando kovetelése
csak tiriigy a keresztények kibékitéséhez és egyesitéséhez. De ez
hazugsag, félrevezetés, a szentmisealdozat és a szent Oltariszent-
ség megsziintetésének elokésziilete. A kozds urvacsora, az 6kume-
nizmus protestans forméaban valé kovetelése; a colibatus megsziin-
tetése, €s a katolikus tanitohivatal elleni lazadas elkeriilhetetleniil
szakadashoz ¢s kettéosztottsaghoz vezet.

Miért nem mennek at a német okumenizmus hivei, akiknek
protestans jellegli koveteléseik vannak, egyszerlien az evangéli-
kus-protestans egyhazba, akkor nem kellene harcolniuk ugyan-
ezért a katolikus Egyhazon beliil? Azért nem teszik, mert a kato-
likus Egyhézat csak a katolikusok tudjak szétszakitani. Ezek ke-
mény szavak, de ez az igazsag.

A német 6kumenizmuson beliil fokozatosan mossak dssze a ke-
resztény kozosségeket, ahogyan ezt az aldbbi példa is jol mutatja
2007. aprilis 29-én, a televizid esti hiradojaban. Az volt a téma,
hogy: ,,Az egyhazak kolcsonosen elismerik a keresztséget.”

,»A nagy keresztény vallaskozosségek (koztiik a romai-katolikus
Egyhaz) Németorszagban kolcsondsen érvényesnek tekintik a ke-
resztséget. Az evangélikus egyhaz németorszagi tanacsvezeto el-
noke (EKD), Wolfgang Huber piispdk, a német piispoki konferen-
cia egykori elndke, Lehmann kardinalis, valamint kilenc ortodox,
Osi-keleti felekezet €s a szabadegyhazak képvisel6i a magdeburgi
démban eldszor irtak ala egy ennek megfeleld formanyilatkozatot.”
,,A magdeburgi egyhazmegye plispoke, Gerhard Feige az 6kumeni-
kus »Egyiitt Egymassal« mozgalom 1j mindségi 1épését latja ebben
a szabdlyozéasban...” Lehmann kardinalis ugy vélte: ,,Ez segit az
elérelépésben a kozos urvacsorahoz.”

A protestans plispokok €s pilispoknok €s a katolikus papok, lasd
Lehmann biboros, valamint a katolikus laikusszervezetek baziscso-
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portjai részérdl a kozos protestans urvacsora folytonos kovetelése
a szent Oltariszentség eltavolitasara tett kisérlet. Ebbol kovetkezik,
hogy a protestans urvacsora nem mads, mint a megsziintetett szent-
mise-aldozat. A Luther és az eljovendd Antikrisztus altal megsziin-
tetett aldozat az az iszonyatos pusztulds a szent helyen, amit Jézus
az utolsé 1d6krol szold beszédében megjovendolt (Mt 24,15).

A behizelgd szavak, amelyekkel az egyhazba befurakodott sza-
badkdmiivesek a gyanutlan embereket megtévesztik, érzékelhetok
a megjatszott emberbaratsagban és a szabadkdmiives humaniz-
musban, amely Istent letaszitotta a tronrol, €s az embert {iltette ra.

Isten parancsai és az Egyhaz tanitasa nagyon gyakran ellent-
mondasban allnak a mai ,,felvilagosult” emberekkel. Ezért sziin-
teleniil megbélyegzik a katolikus Egyhazat és tanitasat, hogy ,.el-
maradott, megcsontosodott, €s nem iddszerli”. A szabadkémiives
humanizmus eszméi a keresztény fejekbe €s szivekbe mélyen be-
levésodtek.

Lassunk egy tjabb példat ennek alatdmasztasara. Kornyeze-
tembdl egy nagyon jo katolikus —hivének €s jambornak szamitott
— a kovetkezd torténetet mesélte: 43 éves, nds €s harom gyermek
apja. Elhidegiilt a feleségétol, beleszeretett egy kollégandjébe, aki-
vel nagyon boldog, amint mondja. Aztan panaszkodik, hogy a ka-
tolikus Egyhaz parancsa szerint nem jarulhat szentaldozéashoz.

Ugy gondolja, hogyha Jézus ma élne itt a f61d6n, nem ugy itél-
né meg a hazassagtorést, mint 2000 évvel ezelott. ,,Nem lehet egy
embert6l azt kivanni, hogy a hazassagban kitartson, ha mar nincs
meg a szerelem. Itt van az Egyhdz, valtoztassa meg az elavult sza-
balyt” — mondta, mert Lehmann kardinalis is hevesen kiallt az el-
valt yjrahdzasodottak aldoztatdsa mellett!

Megkérdeztem tdle, hogy Jézus tényleg Isten? Felhdborodot-
tan valaszolt: ,,Természetesen, Jézus Isten!” S aztan megkérdez-
tem tble, hogy Jézus akkor vajon tévedett, amikor a valast elvetet-
te, és a hazassagtorést sulyos blinnek nevezte? Eloszor meghok-
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kent, hogy aztan tomdoren a ma gyakran hallott valaszt adja: ,,Igen,
de hat ma mas vilagban éliink, mint ami akkor volt.”

Isten parancsai érvényesek voltak akkor, érvényesek ma is, €s
érvényesek lesznek 6rokké.

Ezt a tudast a satan és humanitasanak rafinalt mérge az allitolag
nagykort ember gondolkodédsabdl sajnos nagyon gyakran eltavo-
litotta. Isten parancsainak kellene a biint eltdvolitania korunk meg-
tévesztett, nagykoru emberének a mulé foldi boldogsaga €s joléte
érdekében. Ha megnézziik a hamis 6kumenizmus koveteléseit és
jelszavait, sziinteleniil ilyen problémékba titk6ziink.

Pal is beszamol errdl: |, azok vesztére, akik elkdarhoznak, mert
nem fogadtdk el az igazsdg szeretetét, hogy iidvoziiljenek” (2 Tessz
2,10). Sajnos a legtobb ember elcsabithatd, €s nem tudja, milyen
gonosz jatékot Giznek vele.

Végiil még néhany iizenet az Istenanyatol Ida Peerdeman lat-
nokndének ,,A minden népek Asszonya lizenetei” cimii konyvbdol.

1949. december 16.

,2Akkor a Szent Péter templomot ldtom Réméban. Az Asszony —
Szlizanya — foléje tartja a kezét, ugy mondja: Meg fogjuk védeni,
¢s meg is kell védeni! A masik Iélek borzasztéan eloretor.”

,ZAkkor egyik kezét védon a kupola folé tartja, a masikkal el-
fodi szemét. Akkor igy szdl az Asszony: Ez a 1élek (szabadkdmii-
vesség) mindig azon lesz, hogy kiilonb6z6 mdédokon mindig eldre-
nyomuljon, lassan, alattomosan. Olyan alattomosan fog elérenyo-
mulni, hogy a népek nem fogjak folismerni. Még egyszer figyel-
meztetlek, add ezt tovabb!”

Ida latja a Szent Péter templom kupolajat, és ezeket a szavakat
hallja: ,,Maradjon ez a kdzéppont! A vilaghoz tartozo lelkek azon
vannak, hogy megsemmisitsék ezt a k6zéppontot.”
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,Németorszag figyelmeztetlek! Németorszag f6l6tt haromszo-
get latok. Az Asszony ismét megszdlal: A haromszog szelleme
mas modon akar érvényesiilni. Az emberek jok, de ide-oda rangat-
jak oket, s mar nem latjak a kiutat. Szegény Németorszag! A tobbi
nagy aldozata, és késobb is az lesz.”

1950. februar 14.

,Kérelmezd, hogy a papa kiildjon korleveleket! Eppen Németor-
szagnak van oly nagy sziiksége a jo lélekre. Ezt a Lelket a korle-
velek hozhatjdk meg. Egy érseket latok Németorszagban, erdteljes
ember. Harcot fog folytatni.”

1946. marcius 29.

,,A vallas sulyos harcok kozé keriilt, el akarjak tiporni. Ez olyan
alattomosan torténik, hogy szinte senki sem fogja észrevenni. En
azonban figyelmeztetlek.”

1950. november 16.

»A masik oldal buzgon dolgozik, hogy a német népet elvon-
ja Romatol.” ,,Masok azon munkalkodnak, hogy megsemmisit-
sék Németorszagot.”

1952. december 8.

,Emberek, segitsetek a Szentatyanak! Cselekedjetek az 6 példa-
ja szerint! Kovessétek az enciklikdkat! Akkor a valotlansag, a ha-
zugsag ¢s a csalas lelkének nem lesz tobb esélye. Segitsetek, hogy
azok elterjedjenek a vilagban. Most latom az emberek f6l6tt nagy
betlikkel a szo6t: Enciklika.”

1953. marcius 20.

,,Sulyos nyomas nehezedik a vilagra. Az ellenség lesben all! Réma
Egyhaza, ragadd meg lehetdségedet! A modern humanizmus, li-
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beralizmus, szocializmus €s kommunizmus, ezek tartjak karmaik
kozt a vilagot.”

1955. madjus 31.

,, 11, akik a romai Egyhazhoz tartoztok, folfogtatok-e nagy szeren-
cséteket? Ertsétek hat meg, mit jelent a rémai Egyhazhoz tartozni!
Vajon ebben a szellemben cselekszetek?”

,Most az Asszony ismét figyelmeztetden felemeli az ujjat, €s
komolyan mondja: Gondoljatok a szentségekre! Még fonnallnak.
Népek, példatok altal vonzzatok a tobbieket is Hozza, a mindenna-
pos csoddhoz, a mindennapi aldozathoz!”

A kovetkezd lizenetek ,,Az  Oltariszentség-élmények”
(,,Die eucharistische Erlebnisse”) cimli konyvbdl, szintén Ida
Peerdemanntol szarmaznak:

1978. madjus 31.

,Egyhdzamat és tanitvanyaimat a sivatagba vezették! Nagy rom-
bolast lattam magam eldtt, mely borzalmas lelki gyotrelembe ta-
szitott. Szolt a hang: Jol nézd meg, és mindent meg fogsz érteni,
amit lattatok veled!

Kiilonb6z6 nagy épiileteket lattam. Egyikben oldalrél felismer-
tem a Vatikant. A tobbi szeminarium €s egyetem volt. Az épiiletek-
bol papokat €s laikusokat lattam jonni.

Megijedtem, mert réka-, farkas- és hiénafejiik volt. Lassan
kozelebb jottek, €s keresgélve jartak korbe. Iszonyatos latvany
volt, és borzongtam. Ekkor hallottam a hangot: Ezek azok, akik
népemet a sivatagba vitték, és Egyhdzamat megosztottak.”

1973. marcius 25.

,Aztan lattam egy papat. Négy konyvet tettek le elé, rajtuk allat-
szimbdélumok voltak. Aztan elém keriilt egy haromszog, egy David-
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csillag. Es a keresztények egy egészen mas kozosségét lattam. De
ez késdébbinek tiint.” (Szerz6i megjegyzEs: a haromszog a szabad-
kédmiivesek szimboluma, példaul az egydollaroson David csillag.)

A lélek €s a romlas kozti harc teljes erdvel folyik. Aztan lattam
egy haromszoget, amelyben szem volt, és hallottam: Es ti, paszto-
raim, hol vagytok? Vissza akartok utasitani engem? Gondoljatok
igazi feladatotokra és hivatastokra! Tereljétek 6ssze ismét megma-
radt nyajaimat! Tereljétek juhaimat biztos menedékbe, és vezessé-
tek vissza dket a napi csoddhoz!”

Igen, a napi csoda, a napi szentmisealdozat, melyben a kenyér
¢s bor Jézus testévé és véréve valtozik, amit a gonosz hatalmak
olyan nagy erdvel timadnak, mint még soha. A szentmisealdozat
megsziintetése €s lerombolasa a legnagyobb céljuk.

A szakadas mar megtortént

A szakadas a hithti és Roma-hi katolikusok, és azok kozott, akik
inkabb a protestansok és az 6kumenizmus irant lelkesednek, mar
régen realitas, s hamarosan nyilvanossa valik.

Egy példa a sok koziil, ami nemrégiben egy egyhdzk6zosség-
ben tortént. A ,, Tagespost” kdzolt egy beszamolot 2002. julius 27-
én. Guido Horst kommentarja az Egyhazon beliili szakadasrol szol.

»Hogyan iildozik ma a fiatal — egyhazhii —
papokat?”

Egy szétszakitott kozosségben az Egyhdz tanitdsdhoz valo hiiség
végzetes lehet: A freiburgi piispokségben két papot visszaléptettek.

»Wiirzburg. A freiburgi érsekség papjai néha-néha hallatnak ma-
gukrdl. Egy éve is igy tortént, amikor az érsekség kb. 50 papja vo-
nakodott letenni a piispokok altal kovetelt hiiségigéretet és egy ki-
bovitett hitvallast. Tiltakozé nyilatkozatokkal lett tele a sajto, az
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érsek nagyon megdobbent, néhany alaird aztan visszavonta alaira-
sat, az ligy elhalt.

Az a két masik pap, akikrél most az ujsagok irtak, biztosan nem
az eskiitagadok csoportjadhoz, hanem inkabb az egyhdzmegye hii-
séges papjai koz¢ tartoznak. ,,Az egyhazkozosségben minden mas
van, csak egyetértés nincs — irtdk a Pforzheimer Kurier, és egy ha-
sonld nevii Ujsagban. Vita és szakadas van a lelkipasztori egység
koriil, amely a Szentharomsagrol nevezett plébanian tortént.”

Az egyhéazkozségnek idilli fekvése van, ahol a Kraichgau domb-
sag a Feketeerdobe megy at. Kb. 7300 katolikus tartozik ide olyan
kis szimpatikus nevili telepiiléseken, mint Bilkingen, Eisingen,
Stein, Konigsbach, Wilferdingen, Singen és Nottingen.

Az egyhazkozségek két lelkigondozojanak, Ewald Billharz
(35) és Claus Michelbach (34) a freiburgi piispokség szemreha-
nyast tett, hogy az egység szolgalatot, mely a papi szolgalat Iénye-
géhez tartozik, nem ugy gyakoroltak, hogy ne essen szét a kzos-
ség — ahogy az egyhazk6zosség felelosségérol olvashatd egy iras-
ban. A szentségi pasztoracio, a liturgia és az dkumenizmus kérdé-
seirdl van szo. Tiltakoz irasok, panaszlevelek, dossziék és olvasoéi
levelek masolatainak tucatjai keringtek. Maga Joseph Ratzinger
kardinalis is kapott Rémaba leveleket, szimpatizansoktdl, és a két
pap védelmezo6itol.”

Az ily modon keletkezett irashalmaz bepillantast nytjt egy egy-
hazmegye hétk6znapjaiba, amikor az Egyhaz népének kell elszen-
vednie a szakaddsokat, ami elsdsorban nem Bilfingenben keletke-
zett. Miel6tt Billharz és Michelbach 2000-ben megkezdték papi
hivatasukat, a filidban példaul szokas volt az interkommunié. A
tulnyomorészt protestansok lakta kornyéken a katolikus pap éven-
te egyszer meghivta az evangélikus kozosséget, €s viszontlatoga-
tast is tettek — a mindenkori vendégek meghivasa aldozassal illet-
ve urvacsoraval végzodott. (Megjegyzés: ez a katolikus Egyhaz
tanitasa ellen szol, 1asd enciklika az Oltariszentségrdl, II. Janos
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Paltol.) Billharz és Michelbach atyak ezt megsziintették — minden-
esetre a protestans lelkész egyetértésével.

Bevezettek szombatonként egy szentmisét a Szlizanya tisztele-
tére, adventben €s bojt idején pedig ajtatossagokat. A Billfingenhez
tartozd Maria-zarandokhely temploma ismét a latogatok sokasagat
vonzotta. Sokaknak az is 0j volt, hogy a két pap reverendéaban jart,
kezdetben bosszankodtak miatta. Amikor 2000 oktober végén a két
pap az egyhazkozség lapjaban meghirdette, hogy mindenszentek-
kor és a kdvetkezd napokon az elhunytaknak bucsut lehet nyerni
megfeleld feltételek teljesitése esetén (tobbek kozott ima a Szent-
atya szandékara), kedvezotleniil és kritikus szavakkal fogadtak.
Azutdn a vasdrnapi szentmise utdn szoban, majd az egyhazkozsé-
gi ujsagban az alabbiakat nehezményezte a plébania egyik munka-
tarsndje: ,,Azt hiszen, hogy Isten nem tamasztja velem szemben a
pap altal eldirt elvarasokat és feltételeket ahhoz, hogy nekem, és a
hozzam kozel 4116 elhunytaknak kegyelmet (bucsut) adjon.”

Kinek van az egyhazkozségben ilyen joga?

A taborok, amelyekbe az egyhdzkdzség mar a papok megérke-
z¢se elott ketté volt osztva, kezdtek ujra kialakulni. Az egyhazk6z-
ségi konyvtar lett a tiltakozas kozpontja, az egyhaztanacsban kife-
jezésre juttattak tiltakozasukat. Panaszlevelek mentek a piispok-
ségre. De a szimpatizansok sem voltak tétlenek. 2001 marciusaban
tobb mint szaz alairassal kiildték leveliiket a freiburgi érsekségre
az alabbi kéréssel: ,,Ne vigyétek el ezeket a papokat! Kiilonbo-
z6 oldalakrol hallani lehetett, hogy ezeket a 1épéseket megteszik,
vagy mar megtették, hogy megszabaduljanak a mi két papunktol.”
A tovabbiakban kérték a piispokséget, hogy tisztazza, kinek mi-
lyen joga van az egyhdzkdzségben, és kinyilvanitottak, hogy a két
pap nem tesz mast, csak a katolikus Egyhaz tanitasat képviseli.

A megkezdett kis hdborubdl mocskos sardobalas lett, amikor
Billharz atya a mult fehérvasarnap az elsdéaldozo gyerekekkel 6sz-
szegyllt kozosség szdmara Utmutatast adott az Eucharisztia fo-
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gadasaval kapcsolatban, mert egy ilyen napon — ahogyan az atya
mondta — ,,bizonytalankodnak a hivek, hogyan kell a szentaldozast
fogadni, és kinek szabad aldozni.”

Billharz a katolikus Egyhdz normairdl beszélt: Stilyos biin ese-
tén eldtte gyonni kell, ujra hazasodott elvaltak, evangélikusok és
mashitiiek nem jarulhatnak az Ur asztalahoz. Ez elég volt ahhoz,
hogy beteljen a pohar. A plispokség kozvetitésével egy masik lel-
kipasztori korzetbdl odautazott esperes sem tudott nyugalmat te-
remteni. Kimeritden ecsetelte a sebeket és az egyhaztanacs €s a
panaszkodok vezetdinek sérelmeit, akik leveleket irtak a plispok-
ségre. A 1ényegi kérdéseket az esperes elhallgatta. Amikor a két
pap egyik tamogatdja megkérdezte téle, hogy kell-e gyénni, hogy
az Oltariszentség vétele engedélyezett-e vagy nem, hogy az érin-
tett papok az Egyhaz Gtmutatasai ellen vannak-e, vagy megsértet-
ték-e az egyhazjogot, kitérd, de sokatmondo valaszt adott: ,,Féle-
lemmel toltenek el azok az emberek, akik mindenre vildgosan va-
laszolnak.”

Egy tovabbi lista érkezett a pilispokségre jo kétszaz alairassal,
melyben a freiburgi érsektdl segitséget kértek a két pap részére.
Junius 21-én a két atya megjelent a piispokségen. Junius 30-an a
vasarnapi szentmise utan kozolték veliik hivatali elbocsatasukat.
A plispokség vezetdinek hivatalos indoklasa igy szolt: ,,A fennallo
fesziiltségek €s a felmeriild konfliktusok miatt, amiket minden fa-
radozasuk ellenére sem tudtak elsimitani”, be kellett nydjtaniuk a
plispoknek a lemondasukat, amit szeptember 12-én Saier piispok
at is vett.

Hogy mi lesz veliik ezutan, az bizonytalan. ,,A papi hivataltél
valo megfosztas soha nem volt szamunkra perspektiva” — mondtak
mindketten, és ezzel vilagossa tették, hogy erre nem 6nként kertilt
sor. A két pap csalodott. A plispoknek — aki odahelyezte dket — tud-
nia kellett, hogy olyan plébaniara kiildi dket, ahol az Egyhdzon be-
liili megosztottsag kézzel foghatdan jelen van. Nem a piispok tehat
a felelos, aki idekiildte dket, és akinek timogatast és védelmet kel-
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lett volna adnia? — kérdezte Billharz és Michelbach. Azzal vadol-
tak Oket, hogy a szakadast a lelkipasztori egységben nem sikeriilt
elharitaniuk. ,, Tehat a megosztottsag mar elottiink is jelen volt” —
érvelnek ezek utan a papok.

Meglatasaik helyesek és precizek.

Tamogatdik azt kérdezik, mit kellett volna Billharznak &s
Michelbachnak masképp csinalnia. A freiburgi plispok levelében,
amelyet az egyhazkozség egyik tiszteletremélto tagjanak irt, ez all:
,,Nem a két pap igehirdetésének tartalmardl, hanem modjardl van
sz0. Az egyhazkozség azon tagjai is, akik maradasuk mellett all-
tak, elismerték, hogy magabiztos és talbuzgé fellépésiikkel sérel-
meket okoztak.”

Ennek ellentmond egy masik egyhazk6zségi munkatars: ,,A két
pap viszonya a munkatarsakkal — beleértve a ministransokat is —
baratsagos, megértd, szivélyes; vezetési stilusuk kooperativ volt.
A kérdésekre udvarias, baratsagos felvilagositast adtak, meglata-
saik mindenkor helyesek és precizek voltak.” Helyes (korrekt) €s
preciz (pontos): talan éppen ez az a két tulajdonsag, amely egy
megosztott egyhazban 6sszelitkozéshez vezet.«
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