»A papak és a szabadkomiivesség”

(Armin Schwibach: ,, Az Egvhdz itélete a szabadkémiivességrdl és mds
hasonlo titkos szervezetekrdl valtozatlan marad”)

Roma (www.kath.net./Zenit)

»Mi a szabadkémiivesség? Egy filantropikus tarsasag, amely a
testvériségért és az egyenldségért szall sikra? A felvilagosodas
vilagitétornya vagy egy kétes hatalom kozpontja? Miért itéli el
az Egyhaz egyértelmiien, és miért biinteti kikozositéssel ,,Latae
sententiae” a szabadkdmiuves titkos szervezetekhez €s paholyok-
hoz val6 tartozast? Mi a szabadkdmiivesség ellenséges magatarta-
sanak ¢s gytloletének alapja a katolikus Egyhazzal szemben?

Ennek és tovabbi kérdéseknek jart utdna Angela Pellicciari,
olasz ironé és torténész egy nemrégiben megjelent: ,,A papasag €s
a szabadkOmiivesség” (,,1 Papi e la Massoneria”) cimil m{ivében.

Ez a téma nemcsak Olaszorszagban bir jelentdséggel. Az or-
szag ¢s a civil tarsadalom sok teriiletén (politika, gazdasag, vélla-
latok, pénziigyek, egyetem- ¢s oktatastigy, de részben a klérus is)
szembesiil és keveredik a szabadkdmiives szovetségek sokszinii-
ségével.

Németorszagban is téma lett — mindenekeldtt a politikusok és
képviselok vonatkozasaban — a szabadkémiivesség €s a titkos tar-
sasagok ,,A szabadkomiivesség fekete konyve” kapcsan varatlan,
és nagyrészt rejtett médon Gjra aktualis lett (Guido Grandt: ,,A
szabadkomiivesség fekete konyve — a francia forradalomtol Uwe
Barschel-ig”, Kopp-Verlag Rottenburg, 2007; Magyar nyelven:
Raffay Ernd: ,,Harcold szabadkdmiivesek”, Bp.; Monus Aron:
, Osszeeskiivés és a Nietschei birodalom és — szabadkémiives 6sz-
szeeskiivés”, Magankiadas).
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Ezzel szemben az olasz kutatond torténelmi kérdést vetett fel, a
romai katolikus Egyhaz konkrét allasfoglalasat a szabadkémiives-
séghez, a papak megnyilatkozasai alapjan.

1738 és 1903 kozott szamtalan papai nyilatkozat sziiletett
a szabadkomiivesekkel kapcsolatban. XIII. Led péapanal csak
pontifikatusa alatt 2032 felszolamlast szamoltak ssze, mely Ita-
lia egyesitési mozgalmaval az un. Risorgimentoval volt kapcso-
latban, és az olasz kirdlysag 1870-es létrejottével az egyhazi allam
bukdsa utan.

Az Egyhaz harcat a szabadkémiivesek ellen gyakran ugy mu-
tatjak be, mint a maradisagot a modernséggel szemben, az egyén
onfenntartdsdnak elveit egy valldsi, egyhdzi népbutitassal szem-
ben. A legtijabb behato torténelmi analizis is megéllapitotta, nem
annyira az Egyhdz nevezhetd haladasellenesnek, hanem inkabb az
a bizonyos ,,Modern”, amely bels6 szocialis ¢s teoretikus 6sszetar-
tast kovacsol az egyhazellenes beallitottsagbol.

Mar az els6é szabadkdmiives szovetkezést — amely 1717. juni-
us 24-én kertiilt napvilagra — 1738-ban XII. Klement papa elitélte.
Az Egyhaz allaspontja azdta sem valtozott meg egészen a Hittani
kongregacié mostani nyilatkozataig a szabadkémiivességrol. Jo-
seph Ratzinger volt akkor a biboros prefektus, akit II. Janos Pal
1983 novemberében latott el mikddesi joggal, 6 fogalmazta meg
az Egyhaz allaspontjat.

Az Egyhaz részérdl a negativ megitélés tehat valtozatlan ma-
rad, mert a szabadkémivesség elvei 0sszeegyeztethetetlenek az
Egyhaz tanitasaval, az Egyhaz ezért tiltja a belépést. Azok a hivok,
akik szabadkOmiives szervezet tagjai, sulyos biin dllapotdban van-
nak, nem jarulhatnak szentaldozashoz.

A szabadkdmiivesség tematikdjat az Egyhaznak a laicizmus-
sal és a szekularizmussal, valamint a modern realativizmussal ¢€s
szubjektivizmussal val6 szembesiilésének fényében kell vizsgalni.
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Pelliciari a ZENIT-tel folytatott beszélgetésben a szabadkémii-
vesek elitélésének okait harom pontban foglalta 6ssze. Az egyik
pont a titkos szovetség karakterére vonatkozik (,,ha nem tevékeny-
kednének helyteleniil, nem gytilolnék annyira a fényt”), a masodik
a szabadkdmiives eskii, amivel a ,testvérek” kotelezik magukat,
hogy a ,,hallgatést azokrdl a dolgokrél, amelyeket a titkos tarsasdg
tesz, nem lehet megsérteni”. Az eskiiszegést sulyos biintetéssel to-
roljak meg. Harmadszor: a vallasi k6zombosség ok az elitélésre.

Boldog IX. Pius papa ,,Qui pluribus” enciklikajaban (1846.
november 9-én) megbélyegezte a szabadkomiiveseknek az Egy-
hazzal szemben tandsitott magatartasat. Olyan rendszernek nevez-
te, ami ellentétes az értelem vilagossagaval. ,,Ez a vallasi k6z6m-
bosség rendszere, amelyben azt tanitjak, hogy nincs kiillonbség
erény ¢s rossz szokas, igazsag ¢s tévedés, Oszinteség és gyalaza-
tossag kozott. Eszerint minden vallés jo az 6rok tidvosség elnyeré-
sére, mintha igazsagossag és szenvedélyek, vilagossag és sotétség,
Krisztus €s Belial egyességben és kozosségben lennének.”

Pellicciari szamara a szabadkdmiivesség Egyhazzal szembeni
ellenségessége abbol adodik, hogy a szabadkdmiives elvek Ossze-
egyezhetetlenek a kinyilatkoztatassal. A szabadkémiivesség a be-
avatason a kinyilatkoztatason alapul6 katolikus vallds dogmainak
abszolut elutasitasat €s tagadasat koveteli, mert szerintiik ellentét-
ben 4ll a szabadsag, egyenldseég és testvériség felfogasaval.

Ezzel szemben a papak a 18. szazadtol napjainkig megerdsitik,
hogy az ,.erkdlcsi torvénynek™ valo latszat-engedelmesség mogott
a Tizparancsolat és a természetes erkolesi torvényekkel szembeni
frontalis timadas rejtdzik.

Kiilonosen karos a szabadkdmiivesek befolydsa a szocidlis er-
kolesre. XIII. Leo papa ,,Humanum Genus” enciklikajaban (1884.
aprilis 20.) igy ir: ,,Miutan alnok és csalard embereknek senki sem
szokott oly szolgailag engedelmeskedni, mint azok, akik a szen-
vedély uralma alatt egészen elfajultak és szellemileg megtortek,
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olyanok sem hidnyoznak a szabadkdémiivesek taboraban, akik nyil-
tan hirdették, hogy minden eszkozzel arra kell térekedni, hogy a
néptémeg tervszeriien a blinok korlatlan szabadsaga altal kielégit-
tessék, hogy ezaltal barmilyen gonosz tettre eszkoziil szabadon
felhasznalhassak.” (6. oldal)

Ezenkiviil megallapitja: ,,Mivel ennek a tarsulatnak egész 1¢-
nyege és célja biinds és gonosz, ezért veliik tarsulni, terveiket elo-
mozditani semmi szin alatt nem szabad.” (31. 0.)

Amikor II. Janos Pal a katolikus Egyhaz kanonjoganak torvény-
konyvét kozzétette, megallapitottak, hogy a Kodex mar nem tartal-
maz utalast a szabadkomuivességre. Sok szabadkomiives ,,testvér”
kihasznalja ezt az alkalmat, és azt allitja, hogy véget ért a titkos
szervezetek elitélése az Egyhdz részér6l. Sok paholy, féleg Olasz-
orszagban ¢s Romaban kozvetlen vagy kozvetett modon keresni
kezdték az Egyhazzal valé kapcsolatot, és ezt az ,,uj humanizmus”
iranti kozos érdeklédés tiriigyén tették.

A titkos szovetségek ,testvérei” kozeledtek példaul az egyha-
zi €s papai egyetemekhez és akadémiai intézményekhez, hogy ak-
tiv és burkolt egylittmiikddést €s interakcidt kezdeményezzenek.
Egyre gyakrabban mondjak ki, hogy nincs 6sszeegyeztethetetlen-
ség a szabadkdmiives paholyok és az Egyhaz kozott (IX. Pius és
XIII. Led hatarozottan elitélték).

A szabadkémiivességnek ez az Egyhaz elleni uj tamada-
sa — melynek konkrét célja egy ndvekvd beszivargas — vette ra
Ratzinger kardinalist az emlitett vilagos nyilatkozat megtételé-
re a szabadkdmiivességrol: , Feltették a kérdést, hogy az Egyhaz
itélete a szabadkdmiivességrol megvaltozott-e, mert az 0 egyha-
zi jogszabalyok (CIC) nem emlitik kiemelten, mint kordbban? A
Hittani Kongregacionak az az allasfoglalasa, hogy a fenti koriil-
mény annak a szerkesztési elvnek koszonhetd, amit mas, kiilon
meg nem nevezett szervezetek esetében is kovet, mivel ezen szer-
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vezetek szélesebb kategdridkban szerepelnek.” (1983. november
26., Quaesitum est)

Ilyen példaul az 1374-es kdnon: ,,Aki belép olyan tarsulésba,
mely az egyhaz ellen mesterkedik, megfeleld biintetéssel biinte-
tendd; aki pedig ilyen tarsuldst eldmozdit, vagy vezet, egyhdzi ti-
lalommal biintetendd.” (CIC 931. old.)

Az Egyhaz negativ itélete a szabadkémiivesekrol ¢s mas tit-
kos tarsasagokrol ezzel valtozatlan marad.«
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wSzabadkomiivesség, ateizmus és hit”

(Interjii Guerra Gomez, spanyol szakértével, a ,,Szabadkdmiives-Gssze-
eskiivés” szerzdjével. A beszdamolo a www.kath.net oldalrdl szarmazik.)

Burgos (www.kath.net/Zenit)

»A szabadkémiivesek azon faradoznak, hogy ideoldgiai alaptéte-
leiket — relativizmus, ateizmus, gnoszticizmus — mindeniitt elter-
jesszék. Ezt hangsulyozza Pater Manuel Guerra Gomez vallastor-
ténész szakérto, 25 konyv szerzoje, amelyek a szektajelenségekrol
¢s hasonld témakrol szolnak.

A spanyol Burgos egyhazmegye vilagi papja, az Eszak-Spanyol-
orszagi Teoldgiai Fakultds professzor emeritus-a nemrég egy kony-
vet jelentetett meg ,,A szabadkomiives Osszeeskiivés” (,,La trama
masonica”) cimmel, mely a Styria spanyol kiadonal jelent meg. Eb-
ben az interjuban a Zenit részletesen foglalkozik vele.

ZENIT: A hirhedt szabadkomiives osszeeskiivés mitosz?

P. Guerra: Szabadkomiives és szabadkémiives kozott kiillonbsé-
get kell tenni. A szabadkomiives, mint ilyen nem torekszik hata-
lomra. Mindenesetre a szabadkdmiivesek valoban minden szerve-
zetben, ahol fontos dontéseket hoznak, képviseltetik magukat, és
minden multinacionalis tarsasagban, amelyek befolyast gyakorol-
nak a gazdasagi €s politikai hatalomra.

Ezért helyes az a kovetkeztetes, hogy ideologiai alaptételeiket
— relativizmust, ateizmust és gnoszticizmust — megprobaljak to-
vabbadni ott, ahol éppen vannak. Azon faradoznak, hogy ezeket az
alaptorvényeket befolyasi koriikon kiviil is terjesszek.

Masik oldalrol nem a hatalomra torekednek az angol nyel-
vii nemzetekben, az északi orszagokban, Torokorszagban €s mas-
hol, mert ék maguk a hatalom. igy példaul Nagy-Britannia allam-
foje egyben a Nagy-britanniai Egyesiilt Nagypaholy nagymestere
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150 nagypaholy folott — orszdgonként és az USA-ban tagallamon-
ként egy. 1995-ben az angliai egyesiilt nagypaholynak 750.000 tagja
volt, és a vilagon 8.000 paholy tartozott hozza.

A titoktartasi kotelezettségiik miatt nem tudhatjuk pontosan,
hol aktivak, és meddig tart a befolyasuk.

Tony Blair kormanya be akart vezetni egy bejelentési kotele-
zettséget a szabadkdmuves tagok szamara, kiillondsen hivatalno-
kok esetében, ha joléti vagy renddrségi teriileten dolgoznak. 1.400
angol biro valasza, aki 6nként beismerte tagsagat, elismerésre
mélto.

Nyilvanvald, hogy még sokkal t6bb tag is van.

Az olaszorszégi Licio Gelli ,,Propaganda Due” titkos paholya-
nak botranya utdn a kozigazgatas bizonyos tertiletén dolgozo funk-
cionariusoknak jelenteniiik kell, ha tagok, még akkor is, ha allasu-
kat elveszthetik.

ZENIT: Igaz, hogy az eurdpai parlament tagjainak 60%-a sza-
badkémiives?

P. Guerra: Ez és az ehhez hasonld allitdsok Joseph Corominas-
tol szarmaznak, aki 2006 marciusdig a spanyolorszagi nagypaholy
nagymestere volt. 2007. februar 9-én ezt a titulust elhagyta, de bi-
zonygatta, hogy tovabbra is szabadkémiives, ¢és annak is kell te-
kinteni.

Uj csoport ez, ami egy Uj szabadkémiivességnek engedelmes-
kedik, vagy pedig mar egy meglévo csoport veti ala magat ennek
a szabadkomiivességnek?

Az Eurdpai Parlament valéban elfogadott minden javaslatot a
csaldd és a bioetika téméahoz, amely szemben 4ll az Egyhdz tanita-
sdval és ellentmond a természetes erkolcsi torvénynek.

Aztan az olasz Rocco Buttiglione, az eurdpai parlament kor-
manybiztosat a parlament ateista tobbsége elutasitotta.
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ZENIT: Nemrég konferenciiat tartottak Romaban, amelyen
a katolikus hit és a szabadkémiivesség isszeegyezhetetlensé-
gét hangsulyoztak. Parbeszédre hivtak a szabadkémiiveseket
szocial-kulturalis kérdésekben. Hogyan lehetséges ez?

P. Guerra: Az 6sszeegyeztethetetlenség ellenére a katolikusok tud-
nak kiilonboz6 témakrol beszélgetést folytatni a szabadkémiive-
sekkel, természetesen nem olyan dolgokrdl, amelyet a Szentszék,
bizonyos veszélyek tudataban, kivételes kompetenciaban tart.

A hittani kongregacio nyilatkozata a szabadkomiivességgel kap-
csolatban igy szol: ,,Ami a helyi Egyhéz tekintélyét illeti, nem il-
letékes a szabadkOmiives egyesiiletek 1ényegérdl itéletet mondani,
ami egy olyan itélet, amely a fent leirtakat hatalyon kiviil helyezi,
egyetértésben a kongregacid 1981. februar 17-i nyilatkozataval.”

Ezen kiviil a szabadkomiivesi titoktartas realitasat és kovetkeze-
tességet meg kell vilagitani. Hogy lehet parbeszédet folytatni azzal,
aki maszkot hord? De szocialkultiuralis kérdésekrol lehet beszélni.
Ha vallasok ¢s ideologidk az éppen aktudlis kulturat formaljak, és
egymashoz hasonlova teszik, mindig lehet kozoset talalni.

Ellentétben azzal, ami tipikusan vallasi €s ideolodgiai, a kultira
tertilete olyan, amirdl legalabbis elméletben Iehet beszélni. Kony-
nyebb kulturalis dolgokrol beszélni — szegénységrdl, oktatasrol,
kornyezetvédelemro6l, globalizaciorol, stb. —, mint olyan dolgok-
r0l, melyek a vallassal kapcsolatosak.

A parbeszéd ezen a téren komoly nehézségekbe titkozik. A sza-
badkdmiivesek nyilt vagy burkolt ateizmusuk miatt hajlamosak
arra, hogy a vallasi sajatossagokat, tehat mindazt, ami nem talalhato
meg a vallasi és erkolesi torvényekben, Iényegtelenné tegyck, és a
személyes lelkiismeretre bizzak, vagy a templom falai kozt tartsak.

Ezért a szabadkdmiivesség igyekszik a keresztény tradicioval
rendelkez0 orszagokban megsziintetni olyan jelképeket, mint a ka-
racsonyi jaszol, vagy a keresztény titkok szimbolumai, mint a bet-
lehemi csillag, a harom kiralyok, stb.«
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