A német 6kumenizmus

Németorszag a 16. szdzadban a reformécid anyaorszaga — az egy-
hazszakadas motorja volt. Hatdsara azutan 0j keresztény k6zossé-
gek és szektak szazai keletkeztek, amelyek Romatol — a papatdl €s
a tanitohivataltdl — levaltak, és sajat hit-elképzeléssel gyakoroltak
a vallast.

Mas keresztény nemzetekkel szemben Németorszagban a ke-
resztények helyzete egyedi.

A jelenlegi statisztikai adatok szerint a 82 millié lakosbdl 27
millié evangélikus és 27 milli6 katolikus él az orszagban. Ez nagy-
jabol azonos arany.

A katolikus és evangélikus vallasok keveredése a hazassagko-
tések révén jelentdsen megszaporodott, amely a vallasok kiilonos
egymashoz kozeledését is jelenti, ami manapsag hirdetett toleran-
cia és vallasok kozti egyenldség gondolata tovabb erdsit. Emiatt az
okumenizmus is nagyobb szerepet jatszik itt, mint mashol a vilagon.

Németorszag a 16. szdzadban az egyhazszakadas motorja volt,
¢s nagyon valoszinii, hogy az utolsé nagy szakadas motorja is lesz,
amikor a német katolikusok (a legtobb) levalnak Romatoél, a papa-
tol és a tanitohivataltol.

Ebben az orszagban mar nagyon eldre haladottak az elokészii-
letek a mar leirt hamis egyhaz €s hamis Krisztus szdmaéra. Az is
kedvezden hat, hogy a mai generdcid katolikusainak nagy része
mar nem ismeri a hit- és alapigazsagokat.

Ez a helyzet vezetett a 2003-as, a k6zos urvacsoraval kapcsola-
tos korkérdés eredményéhez is.

Szornyl alap késziil a sikeres 6kumenizmushoz.

Meglepd, ha végiggondoljuk, hogy a nagy egyhaz- és istenelle-
nes hatalmak Németorszagbdl indultak ki.
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1517

1717

— El Romatoél — egyediil a Biblia!;

Reformacié Németorszagban;

Elszakadas Romatol.

— El a Bibliatol — egyediil az ész!;

A felvilagosodas kezdete;

A londoni nagypaholy alapitasa 1917. junius 24.

— A két vadallat sziiletése (Jel 13,1; 13,11),
a szabadkomuivesek.

Megjegyezhetjiik, hogy a londoni nagypéaholyt az angolok ala-
pitottak. Ez igaz. De figyelembe kell venni a kdvetkezoket is:

1782. jalius 16. a wilhelmsbadi kongresszuson szovetséget ko-
tottek az illuminatusok és a szabadkémiivesek.

Az illuminatus rendet 1776. majus elsején. Dr. Adam
Weisshaupt, az ingolstadti egyetem katolikus egyhazjogi profesz-
szora alapitotta.

Az ,illuminatus” név a Lucifer szobdl ered, amely ,,fényho-
zot” vagy ,,rendkiviili ragyogassal megaldott 1ényt” jelent (l1asd 1z

14,12).
1917

2017
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— El Istentdl — egyediil az anyag!;
Bolsevik forradalom;

A marxista kommunizmus hatalomra jutdsa
Oroszorszagban

(A voros sarkany sziiletése, Jel 12,3).

— egy 6kumenikus egyhaz alapitasa
minden keresztény vallas egyesitésével,
melyhez a legtobb katolikus is csatlakozik
a ,,rémai” elotag elhagyasaval. Akkor majd
Rémahoz, a papéhoz és a tanitéhivatalhoz
mar csak a kis maradék marad h.



2017 — az allokép — a szobor — balvany?

Ha a Madonna azt mondja (1989-ben Don Gobbinak adott {ize-
netében), hogy a szabadkdémiivesek (1. és 2. vadallat) 1998-ra el
fogjak érni nagy céljukat, a hamis egyhazat €s a hamis Krisztust
(balvany-szobor), akkor kiindulhatunk abbol, hogy a tervezés elo-
késziiletei mar lezarultak. Ami még hidnyzik, a nyilvanos kikialtas
ideje. De ez nagyon gyorsan eljohet, ha a meghatarozott esemé-
nyek €s az idépont megfeleléek. Ha mindez megtorténik, akkor ki-
nyilik az ajté maga, az Antikrisztus személye el6tt! O az, akit Pal a
,,karhozat fidnak” nevez, aki behatol Isten templomaba (Vatikan),
¢s Istennek akar latszani (2Tessz 2,3-4).

Akkor a kis maradéknak, a kis nydjnak nem lesz lehetdsége
arra, hogy nyilvdnosan részt vegyen a szentmisén, ¢s szentaldo-
zashoz jaruljon, mivel ezt hivatalosan vildgszerte (véresen) {ildo-
zik. Tilos lesz a szentmise. A hamis 6kumenikus egyhaz elisme-
ri az Antikrisztust (legalabbis kezdetben), mert Daniel proféta azt
mondja: ,, S haragjdt a szent szovetségen tolti ki (romai-katolikus
Egyhaz). Hazafelé azok felé fordul figyelme, akik készen dllnak
rd, hogy elhagyjdk a szent szovetséget (akik elszakadnak a romai-
katolikus Egyhaztdl). Megjelennek hadai, meggyaldzzak a szent-
séges varat (a legszentebb Oltariszentség), megsziintetik a min-

dennapi dldozatot, és felallitiak a vészt hozé undoksdgot.” (Déan
11,30-31)

A masodik vatikani zsinat az 6kumenizmust visszafordithatat-
lannak itélte.

A probléma mégis az, hogy sok német katolikus az 6kumeniz-
mus miatt itt-ott (a legszentebb Oltariszentség Iényeges kérdésénél
példaul) veszit a hitébdl valamit, s6t szemlélete miatt sajat maga is
ront a helyzeten. Tisztdban vannak-e ezek a hivok a zsinati atyak
utasitasaival, mely igy szol: ,,Semmi sem all tdvolabb az 6kume-
nizmustol, mint az a hamis megbékélési torekvés, amellyel a ka-
tolikus tanok tisztasaga kart szenved, €s eredeti, valos jelentése
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elhomalyosul.” (11. sz. 240. old. Kis zsinati kézikonyv, Rahner/
Vorgrimmler, 18. kiadas 1985., Herder, Freiburg)

Ilyen szemszogbdl egyszer kritikusabban utdna kéne nézni a
német 6kumenizmus egyik jelszavanak: ,,Megbékitett kiilonbség”,
amit ima-malomszeriien allanddan siirgetnek.

A rémai-katolikus Egyhaz egyesitése az evangélikus és protes-
tans gyiilekezettel a papa €s a tanitéhivatal kozremiikodésével nem
lehetséges, €s nem is fog bekdvetkezni a 1ényeges, alapvetd teold-
giai kiilonbségek miatt. Megfigyelhetd, hogy Réma a keleti orto-
dox Egyhazakkal valé 6kumenikus térekvéseket tartja elsddleges-
nek, mivel a kiilonvaldsnak nincs heretikus (eretnek) hattere. Az
utobbi talalkozasok az ortodoxia képviseldivel, ugy tiinik, nagy
reményekkel kecsegtetnek. Nézziik erre néhany példat:

»Bécs (www.kath.net 2008. aprilis 24.) Hilarion Alfejev, Bécs
¢s Ausztria orosz-ortodox piispoke egy interjuban kritizalta a ,,ro-
mantikus 6kumenizmust”, amelyre a Vilagegyhaz-tanacs (!) to-
rekszik. Ezt az Interfax hirligynokség jelenti.

Egy bulgar magazinnal ellentétben ugy vélte, ezek az eszmék
,hem életképesek”. Jobb lenne kiépiteni egy bilateralis €s straté-
giai szovetséget. Az ortodox egyhazf6 ezt mindenekeldtt a rémai-
katolikus és az ortodox Egyhaz szévetségében latja. Sz6 szerint azt
mondta: ,,Latnunk kell, hogy az ortodox és a katolikus hit mar nem
rivalisok. Szovetségesek vagyunk. A rivalizalassal orokre fel kell
hagyni. Ha ezt megértjiik, a téritéssel is felhagyunk. A protestan-
sok a kereszténységnek konnyebb (light) verziojat fejlesztették ki,
mely apostoli szukcesszio, szentségek, dogmatikus tanok, keresz-
tény erkolcsi normak nélkiil tevékenykedik” — mondja.

Evszazados biindket nemcsak nem vesznek észre, hanem még
partoljak is. Sz6 szerint igy mondta Hilarion patriarka: ,,Ha a ke-
resztény kozosségek kezdik megvaltoztatni a kereszténység teolo-
giai vagy moralis tanait, modernné, politikailag korrektté akarjak
tenni, ez k6zvetlen ut lenne a szellemi halalhoz...”«
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Szembetlinobk Roma erdfeszitései a zsidok irdnyaba. Gondol-
junk csak II. Janos Pal papa 2000-ben tett izraeli latogatdsara,
vagy amikor XVI. Benedek papa a 2005-ben rendezett k6lni vi-
lagifjusagi talalkozé idején ellatogatott a zsinagdgaba.

A vilag helyzetének jovendd dramai alakuldsa a zsidosagnal
dontd valtozasokat hoz. A zsidok, ahogy a Jelenések konyvében
all, visszatérnek az Uj és Orok szovetségbe, Krisztus Egyhazaba.

Pal igy jovendoli ezt meg: ,, Nem szeretném, testvérek, hogy
tajékozatlanok maradjatok e titok dolgdaban, hogy bolcseknek ne
képzeljétek magatokat. A vaksdg csak részben veri Izraelt, mig a
poganyok teljes szamban meg nem térnek. Akkor majd egész Izrael

iidvozil...” (Rém 11,26-27)

Déaniel proféta igy ir: ,, Abban az idében felkel azonban Mihaly,
a nagy fejedelem, néped fiainak oltalmazdja, és olyan idé jon, ami-
lyen a nemzetek keletkezése ota addig az idéig még nem volt. Ab-
ban az idében megszabadul népedbdl mindenki, aki be van irva a

konyvbe.” (Dan 12,1)

A plébanos urral szemben a prelatus ur

A kovetkezd oldalak az 6kumenizmus valddi problémait tarjak
elénk. A katolikus pap, Konrad Sterninger a mai 6kumenizmus meg-
itélésében bator és biztos tantja az igazi katolikus allaspontnak, és
batran kimondja az 6kumenizmus gyengéit. A maésik oldalon egy
prelatus van, aki latszolag mindent rendben talal. A kdvetkezo inter-
ju-beszamolot a www.kath.net internetes jsagbdl vettem.

»AZ igazsag kérdéseit nem lehet
a szeretet palastja alatt kibontani”

»A stajer pap, Konrad Sterninger allasfoglalasa az 6kumenizmus
kérdéseirdl — a katolikus hit és a protestantizmus kozott athagha-
tatlan szakad¢k tatong.
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Kath.net: Az 6kumenizmusrél sz616 beszamolo €s az 6n kije-
lentései nagy vihart kavartak. Szamitott ra?

Sterninger: Igen, ahogy latom és olvasom, ugy hallottam, sok
hozzaszo6l6 volt- pozitiv és kritikus is, egészen a visszautasitasig.
Ez varhato volt. De a sok egyetértd nyilatkozat megmutatta nekem,
hogy sok katolikus nagyon bizonytalan a ma oly gyakori 6kume-
nizmussal kapcsolatban. Lelki-gondozéi gyakorlatombdl tudom,
hogy sok olyan katolikus van, aki tiszta és vildgos valaszt var az
igaz hit, az igazi Egyhaz és az igazi vallas kérdésére. Erre a valasz
egy nekiink ajandékozott, Krisztus altal kinyilvanitott igazsag, amit
nem lehet felhigitani vagy eltakarni: az egyetlen igaz vallas a ka-
tolikus vallas, és az egyetlen Krisztus altal alapitott Egyhaz az egy
szent katolikus és apostoli Egyhaz, ahogy a Hiszekegyben valljuk.

Kath.net: Egyes kritikusok azt 4llitjdk, hogy az 6n véleménye
nincs 0sszhangban a masodik vatikdni zsinat tanitasaval. Mit sz6l
ehhez?

Sterninger: A fent emlitett mondat is az Egyhdz tana. Ha az
UR (= Uritatis redintegratio, Hatarozat az dkumenizmusrol) 14.
szazadi zsinati dekrétumban a ,keresztényeknek Krisztus egyet-
len Egyhazaba valo ujraegyesitésérdl” van szo, akkor ezzel a né-
zetemmel, hogy az elszakadt keresztényeknek egy atyai hazba kell
visszatérniiik, a zsinat talajan allok. A katolikus Egyhaz Krisztus
egyetlen Egyhaza. Az LG (Lumen Gentium) 8 zsinati dekrétum-
ban a zsinat ,,Krisztus egyetlen Egyhdzarol” beszél. Ez nem je-
lent mast, mint a katolikus Egyhazat, és csak ez Krisztus Egyhaza.
Nem-katolikusokkal is folytatok parbeszédet, de mindig azzal a
céllal és vaggyal, hogy a kivaltak visszatérjenek az atyai hazba. Az
Egyhéz az a biztos barka, ami altal megmenekiilhetiink.

Kath.net: Miért eretnek a protestansok tanitasa?

Sterninger: Ha a protestantizmus tanai nem lennének heretiku-
sak, a trienti zsinatnak nem kellett volna elitélnie azokat. Az eret-
nekség szétrombolja a hit egységét, és az egyhazszakadas, mint
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tudjuk, a vezetés egységét, ahogy az ortodoxokkal tortént. Sajnos
ma gyakran lehet hallani, hogy a katolikusoknal €s a protestan-
soknal tobb k6z6s van, mint, ami elvalaszt. De ezt soha senki nem
igazolta. Mit jelent konkrétan, amikor ilyen véleményeket képvi-
selnek? Ez azt jelenti, hogy a hitérték, amivel a katolikusok feliil-
muljak a protestansokat, mellékes.

Ezért kérdezem, hogy valoban mellékes, hogy két vagy hét
szentség van? Jelentéktelen, hogy az éltalanos papsagon kiviil van
egy szolgalati papsag? Vagy valoban mellékes, hogy Krisztus is-
tenséggel és emberséggel, testtel s 1¢lekkel, hussal €s vérrel valo-
ban jelen van oltarainkon a legszentebb Oltariszentségben? Vagy
valoban mellékes, hogy van-e, vagy nincs tisztitotliz, a lelkek tisz-
titéhelye? Tényleg nem fontos, hogy van Maria, a szepldtelen fo-
gantatas, az 6rokké Sziiz és Istenanya vagy nincs? Onok, maguk
is eldonthetik. Mindenesetre mi latjuk a protestantizmus nagy hia-
nyait és tévedéseit. Ezekkel a kiillonbségekkel mégsem lehet a ka-
tolikus hitet a protestantizmussal egy kalap ala venni.

A katolikus hit és a protestantizmus kozott hatalmas {ir tatong.
Ezt elmondani biztosan nem kellemes, €s nem a protestansok el-
len van, hanem egyszeriien felebarati szeretetb6l. Valakinek egy
betegségre vagy hibara felhivni a figyelmét — szeretettdl vezérelve
— mégiscsak a szeretet kifejezése! Miféle orvos lenne az, aki nem
figyelmeztetne az életveszElyes €letmodra!

Kath.net: A konferencian azt mondta, hogy igazsag nélkiili
egys€g nem igazi egység. Tudna konkrétabb példakat megnevez-
ni, hol nem lehet mar az igazsag kérdését komolyan venni?

Sterninger: Milyen egység az, ahol az igazsag ¢s a tévedés
szemben allnak egymassal? En nem tudom az igazsag kérdését a
szeretet paléstja alatt kibontani. Csak egy igazsag van, €s ezt Krisz-
tus kinyilvanitotta. Van ezekre az igazsag-kérdésekre elég példa: A
felszentelt katolikus pap és a protestans vallastanitd egyiittes fel-
1€pése az okumenikus rendezvényen azt a benyomast kelti, mintha

195



két egyenértékil istentiszteleti szolgarol lenne sz6. Kettdjiik kozott
Iényeges kiillonbségek vannak. A katolikus szentaldozéas a szent-
misén és a protestans urvacsora: itt Krisztus valddi teste, ott egy
darab kenyér az utolsé vacsora emlékére. Ezzel nem lehet k6zos
aldoztatast végezni. Aztan az olyan un. multikulturalis helyek ki-
alakitasara, mint korhazak, repiil6tér iskola, minden vallas szim-
bélumaval.

Nincs mar tobb kérdés az igaz vallast illetden. Itt azt a benyo-
mast keltik, hogy minden vallds ugyanolyan egyforma, azonos je-
lentéséggel bir, ugyanolyan jo, egyforman igaz...

Es vilagok vélasztjak el ket egymastol! Az Egyhaz fogalom
hasznalata is zavart okozo, abban az értelemben, mintha Krisztus
tobb egyhazat alapitott volna, amelyek fontos kérdésekben alapve-
toen kiillonboznek. Krisztus, Urunk és Isteniink nem mond ellent
maganak. Ezt minden egyszerli laikus megérti. Ebben az értelem-
ben a régi keresztelési ének szovege is megvaltozik: ,,az igaz Egy-
hazbol”, amelybe Krisztus hivott minket, az O Egyhaza’ lett. A
példakat lehetne még tovabb folytatni.

Kath.net: Tekintettel arra, hogy a protestansokkal nincs k6zos
Krisztus, lehetséges-e egy k6zos ima?

Sterninger: Gyakran voltam k6z0s imataladlkozokon. Sajnos
meg kell mondanom, hogy a k6z6s imadkozas nehézségekbe fit-
kozik. Amikor Krisztushoz fordulunk, szeretnék a teljes Krisztus-
hoz fordulni, és Hozza tartozik az anyja is — mert anya és fia el-
valaszthatatlanok, és idetartoznak Testének megszentelt tagjai is,
a szentek. Ide tartozik jelenléte az oltaron, a legszentebb Oltari-
szentségben. Szamomra idesorolhatok még a tisztitdtlizben szen-
vedd testvéreim is. Az értilk mondott ima is a szeretet egy fajtdja.
Latja, ez ,,kozosen” lehetetlen. Megtorténhet, hogy katolikusokat,
akik a legszentebb Sz{izh6z imadkoznak, a protestansok okkultak-
nak tartjak. Az imaban 1évo kegyelem csak akkor aradhat ki, ha va-
l6ban egyek vagyunk.
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Kath.net: A jelszo a ,,Karizmatikus megujulas” és Okumeniz-
mus. On évek 6ta a Karizmatikus megujulas tagja (CE). Hogyan
értékeli a CE helyzetét az 6kumenizmussal kapcsolatban?

Sterninger: Nem vagyok ,,tagja” a Karizmatikus megujulasnak.
Ez nem , mozgalom” az Egyh4zban, hanem az Egyhaz egy mozgal-
ma, aminek éltetdje a Szentlélek-isten. Ezt atéltem, és velem egyiitt
atélte sok katolikus is. Aki valoban engedi, hogy a Szentlélek ve-
zesse, azt bevezeti az Egyhaz szivébe, és eltolti az Egyhaz iranti,
¢s az Egyhaz lathato feje, a papa iranti nagy szeretet. A Szentlélek
mutatja menyasszonyat is, a legszentebb Sziizet, az Egyhaz anyjat
is. A Szentlélek Gjra visszavezeti az Egyhaz 61ébe az Egyhaztol el-
szakadtakat. Ezt gyakran nagy orommel €ltem at. Itt Srommel €s
tart karokkal fogadjak be 6ket. Sajnos ma a CE-ben nem minden-
titt uralkodik ez a L.élek, hanem inkabb olyan iranyba fordulnak az
emberek, hogy a katolikus Egyhdzat minden vallassal egy szintre
helyezzék. Az ,,elszakadt testvérek visszatérésérdl az atyai hazba”
alig esik szd. Pedig ez lenne a legfébb torekvésiink.

Kath.net: Nem érzi ugy magat az 6kumenizmusrdl tett kijelen-
tésel miatt, mint a ,,sivatagban maganyosan kialto”?

Sterninger: En nem érzem magam egyediil ezekkel a kérdések-
kel, és az 6kumenizmussal kapcsolatos gondokkal, melyek sokak
szamara azt sugalljak, hogy mindegy, milyen vallashoz tartozunk.

A kovetkezd napokban azért fogok szivbdl imadkozni, hogy
csak egy pasztor €s egy ny4j legyen. A Szentlélek vilagositsa meg
a katolikus Egyhazbdl kivalt keresztények szivét, és ajandékoz-
zon nekik erds egység utani vagyat a hitben és szeretetben az egy
szent, katolikus €s apostoli Egyhaz 61én. Ajandékozzon a katoliku-
soknak 0j, mélyebb szeretetet az Egyhaz irant, és mondjanak ko-
szonetet azért az ajandékért, hogy a valddi Egyhazban nyerték el a
keresztséget. Legyenek a katolikusok hatarozottak, langyossagtol
mentesek és életiikkel kovessék Megvaltonk hivésat, hogy az Egy-
hazban az Egyhazzal sziilessenek 01jja az 6rok életre.«
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»Miért nem érti meg egymast a pap
és a prelatus?”

»Hogyan lehetséges, hogy két katolikus vitapartner az 6kumeniz-
must ilyen ellentétesen itéli meg, és mégis igaza van mindketto-
nek? Don Reto Nay kommentarja Linzbdl.

Olvastam a cikket Konrad Sterninger atya grazi eldadésarol,
¢s az ottani egyhazmegye lelkipasztori hivatala vezetdje Heinrich
Schnuderl prelatusnak a valaszar6l. Nem aggaszt, hogy két pap
ilyen gyokeresen ellentmond egymasnak, és nem rejtik véka ala
érzelmeiket. Sokkal rosszabb az, hogy mindkettdnek igaza van.

A nyilt sz6 nyilt kapcsolatot jelent. Ez értéke lenne a két egy-
hazi személy vitdjanak. De amikor valaki arra toérekszik, hogy ne
mondjon semmit, vagy kotelezd kedvességgel és diplomatikus ba-
nalitdsokkal tarsalogjon, a parbeszéd elkeriilésének és a bizalmat-
lansagnak a legkeményebb forméja eldtt allunk.

A megfoghatatlan, semmitmondd beszélgetések senkit nem
szolgalnak, az Egyhdzat sem. Mar azért sem, mert azok a zsoltar
szavai szerint kétéllek: ,, Ajkai a vajndl lagyabbak, de szive hdabo-
rusaggal teli. Szavai simdbbak az olajndl, ugyanakkor azonban
kivont kardok.” (Zsolt 55,22) Ez ellen ajanlja a népek apostola
a kolosszeieknek irt levelében a szenteknek, hogy beszédetek le-
gyen mindig soval izes, és az Ujszovetség szereti a vilagos beszé-
det (gorogiil: Parresia).

Ezért gyanitom, hogy a Biblidhoz szokott protestansok az atya
vilagos szavait kevésbé veszik tragikusan, mint mi, katolikusok,
akiket még mindig, nem ok nélkiil azzal vadolnak, hogy nem is-
merjiik a Szentirast.

Tehat minden a legnagyobb rendben van? Sajnos nem. Hogy le-
hetséges, hogy két katolikus beszélgetd partner az Skumenizmust
ennyire ellentétesen itéli meg, amikor mindkettdnek igazat adnak?
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Ez a ritka jelenség utalas arra a stlyos belsé ellentmondésra,
amelyben az 6kumenikus parbeszéd mar régota szenved. Ezeknek
az ellentmondésoknak az alapja a homalyos nyelv, vagyis a vila-
gos beszéd hianya, amelyek a legtobb okumenikus felvilagositast
¢s allasfoglalast uraljak.

Bar ez a kodos kétértelmiiség a targyald asztalnal minden le-
hetséges teoldgiai megkozelitést felszinesen kielégit, ugyanakkor
egyre nagyobb szakadékot eredményez a katolikus hittudomany ¢és
az okumenikus gyakorlat k6zott. Aki jo érzéssel akar részt venni
egy ilyen parbeszédben, nem tehet gy, mintha nem volna tiszta-
ban ezzel a szakadékkal. A letagadott betegséget nem gyogyitjak
meg, csak elnyom;jak.

Sterniger atya felsorolja ennek a betegségnek néhany szimpto-
majat. Nehéz lenne 6t hazugsaggal vadolni. Valéban igaz, hogy a
konkrét 6kumenizmus zavart okoz, mindenekel6tt a katolikusok-
nal lemondassal jar, kozben az igazsag kérdését nem feszegeti. Az
biztos, hogy a protestansok hétmérfoéldes csizmaval tavolodtak el
az egységtol. Példaul a Zwinglianus Ziirichben az egyhazkozségi
tagsaghoz mar régen nem feltétel a keresztség.

Igaz, hogy azt a szét, hogy egyhaz skumenikus 6sszefliggésben
mindig megtévesztd értelemben hasznaljak, mely a szent aposto-
li Egyhaz valdsagat hattérbe szoritja. Igaz, hogy a szentségek €s a
papsag Krisztusa nem a protestansok Krisztusa.

Az ortodoxokkal az egység megteremtése ,,nagyon nehéz”: Go-
rogorszagban a keresztényeknek, akik attérnek az ortodox hitre,
még egyszer meg kell keresztelkedniiik, a Szent f6ldon a feren-
ceseket az ortodox szerzetesek megverték. Oroszorszagban az ir-
kutszki piispokot az orszag ortodoxai lemondasra utasitottak.

Igaz az is, hogy az egységes Bibliaforditasnak semmi koze
az egységhez, mert a protestansok nem hasznaljak. Nyilvanvalo,
hogy nem sokra tartjak a forditas mindségét. Igaz, hogy az igazsag
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¢s a tévedés kizarjak egymast, és sajnos az is igaz, hogy a katoli-
kus érték védekezésre kényszeriil.

Nem lenne tisztességes, ha az atyanak azt a kijelentését, hogy a
protestansok ,,eretnekek”, zokon vennénk. Hogy lehetne kiilonben
megmagyarazni, hogy olyan katolikus teolégusokat, mint Kiing €s
Hasenhdittel, akik atlagos protestans véleményt képviselnek, fel-
fuggesztenek, vagy menesztik 6ket? Ezenkiviil — ha a protestansok
nem térnek el a katolikus hittudomanytol — akkor minek az ,,6ku-
menikus parbeszéd”?

Nem sz6l semmi a papa €s a zsinat nagy dkumenikus iranyelve
ellen. De fel kell tenni a kérdést, hogy ezt alapnak vagy iirtigynek
hasznaljék arra, mit ny(jt ma az 6kumenizmus.

I1. Janos Pal 1995-ben arrol beszélt, hogy a masodik zsinat 6ta
,,visszafordithatatlanul” kotelez az 6kumenizmus, €s a mas valla-
suakra, mint ,,partnerekre” kell tekinteni. Ebben a megfogalma-
zasban nincs mit kifogasolni, hangstlyozza a prelatus. A kérdés
csak az, hogyan kell ezt érteni a gyakorlatban anélkiil, hogy ne nd-
jon a szavak és tettek kozti emlitett szakadék.

A prelatus ur a valosagnak megfeleloen az ,,6kumenikus moz-
galom bator ébredésérdl” beszél. A ,,bator ébredés” pozitivnak
hangzik, ¢€s valamelyest diadalmasnak. Raadasul még nyitva ma-
rad a kérdés, mitdl hiilt ki az emlitett ébredés batorsaga.

A ,,batorsag” az erkolcs és teologia fogalma, nem a tartalom ki-
fejezése. Ha a batorsadgon tul az 6kumenizmus valddi helyzetére
pillantunk, elszall a diadal. Biztosan nincsenek mar a vegyes val-
lasu teriileteken a korabbi ellenszenvek.

A kiilon iskolak, vendéglok, élelmiszerboltok mar a multhoz
tartoznak. Oszintén be kell vallani, hogy a régi vallashabortk a te-
repet nem az ,,0kumenikus tudatnak”, hanem a vallasi k6z6mbos-
ségnek adtak at.
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Régen a katolikusok €s a protestansok talan gytilolték egymast,
ma kézombosek. A szeretet ellentéte nem a gytilolet, hanem a ko-
z0nyosség.

Nem akarunk altalanositani, vannak kivételek. Csak mikro-
szkoppal kell keresni. Ennyit mar régebben is talaltunk.

Summa summarum: Az atya, az ismert ifjusagi lelkipasztor,
eléadasaban a reélisan 1étezd 6kumenizmusbol indult ki, hogy mi-
ként mikodik ez a gyakorlatban, és milyen kihat4sai vannak. Ez-
zel szemben a doktori fokozattal rendelkezd prelatus az érem ma-
sik oldalara hivatkozik, azaz a tanitohivatal (Réma) Skumeniz-
musrol irt kozleményének fo vonalaira. Az dkumenizmus jovoje
attol fiigg, sikeriil-e mellébeszélés nélkiil dszinte egyetértésre jut-
niuk.«

A hamis 6kumenizmus problémai

Scheffczyk kardindlis konyvébol: ,Entschiedener Glaube —
befreiende Wahrheit” (Hitbeli dontés — felszabadité igazsag, Stella
Maris-Verlag) az alabbi sorok ramutatnak a konyv témajara.

»Mar hosszi 1d6 ota tapasztalhato, hogy Németorszagban sok
egyhazi rendelkezést figyelmen kiviil hagynak. Ezt nemcsak az
1995-2000 kozt megfigyelhetd késedelem mutatja, amely terhes
anyak lelki tanacsadasaval kapcsolatos, hanem az is, hogy a német
plispokok folyamatosan ellenallnak azoknak a rendelkezéseknek,

amelyek szabdlyozzak a laikusok egylittmiikodését a papi szolga-
latnal (1997).

A német katolikus egyhaz legmagasabb képviseldinek egyike
tullép az Egyhaz hallgatasan, amely megprobalja eltussolni a kato-
likus tanitas és az egyhazi gyakorlat k6zotti szakadékot. Scheffzyk
emlékeztet a papa levelére, amelyet a német biborosokhoz irt 2001-
ben. Ebben a levélben a szentatya rdmutat a német egyhazmegy¢k-
ben uralkod6 szomoru allapotokra és kéri, hogy a laikusokkal kap-
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csolatos egyhazi rendelkezéseket végre tiltessék a gyakorlatba. A
papai levél, amirdl az orszagban alig vesznek tudomast, vilagos
papai Utmutatasokat tartalmaz, amiket a biboros ebben a konyv-
ben kifejt. A konyvben olvashat6 elemzések €s megoldasi javasla-
tok a katolikus egyhazi vezetés szamara egyenértékiiek a vészha-
rang megkonditasaval, és radikalis fordulatért kialtanak az egyhazi
pasztoracié és a katolikus sajatossagok (Proprium) teriiletén.

A tulintézményesitett német egyhazmegyék a hit gyakorlasat,
¢s az Egyhaz tanitasa ¢s rendje irdnti hiiséget tekintve csak meszelt
sirok? Az egyhdzmegyék, amelyekben a hit elevenségét az egyha-
zi szervezésl laikus csoportok (grémiumok) szamaval mérik, nem
tekinthetok fedhetetlen helyi egyhazaknak, mivel a papai tanito-
hivatalhoz €s vezetéshez vald hliség sok esetben nem kivanatos.

De nemcsak a kiils6 rendrdl van szo, sokkal inkabb arrél, hogy
a vallasi koz- tudatbdl eltlint a szentségek kegyelemkdozvetitd ere-
jének jelentdsége, ami a blinbanat szentségének szinte teljes eltii-
nését €s annak a tudatnak az elvesztését eredményezi, hogy mind-
annyian megvaltottak vagyunk. A szentségimadasok elmaradasa,
¢s a papi identitas elvesztése tovabbi mozaikkdvek a németorsza-
gi Egyhaz szomoru allapotanak a képéhez, ahol a katolikusok a
templomban szivesebben iilnek, mint térdelnek.

Tudjuk, hogy a pépai utasitasok ellenére a liturgiaban, prédika-
cioban, katekézisben ¢és a plébaniavezetésben tovabbra is vannak
olyan esetek, amelyek nem egyeznek az Egyhdz tanit6 €s fegyelmi
elveivel — igy irja a papa. Scheffczyk biboros megnevezi azt a né-
met pasztoracids szemléletet, ami ellentétes az 4ltaldnos egyhaz-
joggal, példaul azt a téves allitast, hogy a pap nélkiili istentiszte-
let latogatasaval teljesitik a hivek a vasarnapi szentmise-hallgatas
parancsat.

Az egyhazak kozotti parbeszéd teriiletén a biboros hatarkove-
ket is kijelol. Arra hivja fel a figyelmet, hogy a keresztények és a
muszlimok nem ugyanazt az Istent imadjak, és ezzel helyreigazit
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egy félreérthetd zsinati szoveget. Példaként hozza azt, hogy a ka-
tolikus teologiai fakultdson egy muszlim hitii férfi diszdoktori ci-
met kapott teoldgiai tudomanybdl az egyhazi élet teriiletén szerzett
kiilonleges érdemeiért. A kardinalis ezt problémasnak és irritalo-
nak tartja.

Ebben az Osszefiiggésben nem tudok szabadulni a kérdéstol,
vajon miért vonakodtak a plispokok husz éve attol, hogy a teolo-
gia-professzoroktol megkoveteljék — papai eldiras szerint — a hit-
tudomanyi vizsgaval egyiitt a hiiségeskii letételét is. Nyilvanvalo,
hogy a hitehagyas, amit a papa is elismert, lényegében a piispokok
mulasztasabol szarmazik, akiknek az egyhazi tanok tisztasagara
kellene tigyelni, de ehelyett inkdbb harmadrangu dolgokkal fog-
lalkoznak.

Ellentétben a széles korben elterjedt eufériaval, a biboros fel-
hivja a figyelmet az 6kumenizmus hatdraira, és hatarainak 4tlépé-
sére. A kiilonbozodségek kibekitését azzal utasitja el, hogy mély
kiilonbségek vannak a katolikus €s evangélikus egyhaz felfogasa
kozott. Az egyhazi hivatalok és az Eucharisztia kozosségének kol-
csonods elismerése, vagy a katolikus €s az ugynevezett evangélikus
egyhaz egyesiilése, ami katolikus szemel nézve egyaltalan nem is
egyhaz, teljesen kizart. A teljes okumenizmus a papa joghatosagi
primatusanak elismerése nélkiil nem elfogadhato.

Ezzel 6sszefiiggésben a biboros megemliti azokat a problémas
kijelentéseket, amik a megigazulas-tannal kapcsolatban az 1999-
es kozos nyilatkozattétel alkalmaval elhangzottak, tovabba ramu-
tat a kegyelemtanban fennallé alapvet6 kiillonbségekre.

Okumenikus illiziéink egyéltalan nem lesznek, ha csak egye-
diil a szentmisealdozatrdl szolo tanitasra, a pappa szentelésre, a
Szent Szlizre — az Istenanyara, Mariara —, vagy a papa primatusara
¢s tévedhetetlenségére gondolunk. Végiil megértjiik, hogy az 6ku-
menikus fél-hit nem elég a megvaltashoz, hanem csak egy teljes
hitbeli dontés, amely valoban felszabadité igazsag.«
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Az elso 6kumenikus egyhazi nap Berlinben

2003-ban rendezték meg Berlinben az els¢ ckumenikus egyhazi
napot, egy Ujdonsagot a német kereszténység ¢letében.

Ahéazigazdanem akatolikus Egyhaz volt, hanem aNémet Katoli-
kusok Ko6zponti Tanacsanak Laikus szervezete (Laienorganisation
des Zentralesrates der deuschen Katholiken — ZdK) és az EKDK.
Ennek az OK T-nek (6kumenikus egyhazi nap roéviditése) a mottdja
igy hangzott: ,,Legyetek aldas masoknak!”

Teljes joggal mondhato, hogy ez az kumenikus egyhazi nap
nem volt aldas, bar a szervezok és sok kézlemény azt hangoztat-
tak, hogy sikeres, reménnyel teli 6kumenikus talalkoz6 volt. Hogy
milyen vonatkozasban, azt ne firtassuk.

A kritikusok azt mondjak, hogy ez az 6tletszerliség 6kumenikus
{innepe volt. A nagy attrakci6 és az els6 OKT fénypontja a dalai
lama volt. A sok lehetdség mellett az iszlam kulturat is meg lehe-
tett ismerni, stb.

De engedjiink masokat is megszoélalni ez tigyben.

A ,,Die Tagespost” Ujsagban kozzétett interjuban a volt pénz-
ligy- és védelmi miniszter, Hans Apel (SPD) igy reagalt az elsé
OKT-re: ,,Ez egy happening és nem tantsagtétel volt az aktiv és
bensdséges hit mellett.” Nem nagyon engedték szohoz jutni ott Jé-
zus Krisztust €s a Szentlelket. ,,Ha ott tobbek kozt a dalai lama és
Schroder kancellar beszél, aki nem kedveli az Egyhazat, hiaba volt
jelen sok jdmbor hivo, de amit én kereszténységnek tartok, ahhoz
nem sok koze volt.” Hans Apel kilépett az evangélikus egyhazbdl,
¢s most egy szabadegyhaz tagja.

A www.kath.net-rol szarmazik a kovetkezo beszamolo:

Réma (www.kath.net/idea/red): ,,Joseph Ratzinger egyetért a
konzervativ protestansoknak az 6kumenikus egyhazi naprél mon-
dott kritikgjaval. A majusi talalkozas utan Ulrich Riiss tiszteletes
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az evangélikus kozosségek konferencidjanak az elnoke, szemre-
hanyast tett a rendezoknek, hogy a hitvallasok lehetdségét elmu-
lasztottak. A buddhista vallasi vezetd, a dalai lama meghivasaval
a vallasok keveredéséhez vezetett, ahelyett, hogy a keresztény hit
alapjait vilagitottdk volna meg a latogatdknak — mondta Riiss a
»Diakrisis« (Gomaringen bei Thiibingen) ujsagban megjelent in-
terjuban. A k6z0s urvacsoraval a kapcsolatfelvétel is inkabb egy-
massal tortént, mint az Istennel. »Ha a katolikus Egyhéazat komo-
lyan akarjak venni, a papat és az Egyhaz dogmait is komolyan kell
venni. Egyszerlien nem figyelembe venni ez tobbet art, mint segit
az 6kumenizmusnak« — mondta Riiss. A Vatikani hittani kongre-
gacio prefektusa (ma XVI.Benedek papa) nézete szerint ez az in-
terju a legkiegyensulyozottabb €s legjobb allasfoglalas az egyhazi
naprol, amilyet csak ismer. Minden szavaval egyet tud érteni — irta
Ratzinger.”

Piispokok, kardinalisok €s teoldégusok, akik kezdettdl fogva ta-
volsagot tartottak az dkotalalkozastol, nem tettek lakatot a szajuk-
ra. Berlinbdl — mondta Meissner kardinalis — egy ,,nagy dezorien-
taciot €s zlirzavart keltd csoport” indult el a egyhazkozségekbe.
Ennek egyik hattere az volt, hogy Lehmann kardinalis a németor-
szagi evangélikus egyhaz tanacselnokével, Kock lelkésszel vasar-
nap reggel okumenikus istentiszteletet tartott. Mivel ott ez meg-
tortént, a katolikus egyhazkozségekben azt a benyomast keltették,
hogy ez barhol lehetséges.

Tudni kell, hogy a katolikusok szdmara a koételezd vasarna-
pi szentmisehallgatast (szentmisealdozatot) nem helyettesiti egy
okumenikus istentisztelet.

Scheffczyk kardinalis ravilagitott arra, hogy ,,fenn all a vesz¢ly,
hogy a katolicizmus Iényege feloldddik a mindennel kiegyezd gon-
dolkodés zavaros vizében.” Az 6kumenikus egyhazi nap szamara
katartikus jelentéssel birt (ez drama). Scheffczyk biboros gy gon-
dolja, tovabba Meissner, Mixa €s a tobbi piispok szerint is, azok-
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nak, akik a német teologiai vitakban hangadok, legfobb ideje lenne
visszatérni az 6kumenikussag ujjongasabol a valésaghoz.

Lehmann kardinalis, ennek az 6kumenizmusnak szoszéldja €s
aktivistaja megharagudott, és sértve érezte magat, kiilondsen az
akkori Ratzinger kardinalis kijelentései miatt, aki a berlini OKT-t
,.konturok nélkiili’-nek €s ,,magukat tinneploknek és élvezdknek”
nevezte. Foképp a kolni Meissner kardinalis vélte agy, hogy a ,.hit
Iényegérol van sz6”.

Amirdl a legtobb szo esett, €s amit a médiak a legjobban eltu-
loztak beszamoloikban, természetesen a kozos urvacsora volt.

I1. Janos Pal papa néhany nappal a berlini OKT eldtt nyilva-
nossagra hozta az Eucharisztiardl sz6lé enciklikat. Ebben még
egyszer leszogezte, hogy a szent Eucharisztia vétele csak az Egy-
hazhoz tartozé keresztényeket illeti meg, €s a katolikusok nem ré-
szesiilhetnek protestans Urvacsoraban. Ezzel jelezte, hogy az tn.
interkommunié nem megengedheto.

A katolikus peremcsoportok vagy un. baziscsoportok, mint az
malulrdl kezdeményezé Egyhaz” (IKVU) és az ,,Egyhdz mi va-
gyunk” (figyeljiik meg a névadast!) és az evangélikus Gethsemani
kozosség katolikus ritus szerint szerveztek egy istentisztele-
tet ,,nyitott aldozassal” (ahol az evangélikusok is részesiilhettek
szentaldozasban), és egy evangélikus istentiszteletet, ahol a katoli-
kusok is fogadhattak az urvacsorat.

Két katolikus pap, Gotthelf Hasenhiittl és Bernhard Kroll is
részt vettek ezen az istentiszteleten, pedig tudtak, hogy a katoli-
kus Egyhaz levonja a konzekvenciat (mindkett6t felmentették papi
szolgalatukbol).

Ezek utan megragadtdk az alkalmat, hogy a nyilvanossag elé
Iépjenek. Az akcionak az volt a hats6 szandéka, hogy erdsitsék a
szakadas szellemét, amit ez a berlini OKT is képviselt.
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A sajto hetekig foglalkozott a két plébanossal, akik evangélikus
urvacsorat vettek, ami igy nagy publicitast kapott.

Az egyhazk6zosség is, amelyben Bernhard Kroll plébanos nagy
tiltakoz6 akciot szervezett, jelentds figyelmet kapott a médiaban.
Hat igy kell forradalmat csinalni.

A kozo6s trvacsora volt a legfontosabb kérdés. A két pap fel-
mentése hetekig nagy hullamokat kavart a médidban.

Sokan felhdborodottan kérdezték, miért biintették ezt a két plé-
banost, amikor magas egyhazi méltésagok is hasonlé médon gon-
dolkodnak. A trieri Marx pilispokot megtamadtak, €s ,. keményvo-
nalas”-nak nevezték, mert Hasenhiittl plébanost felfliggesztette hi-
vatalabol.

Guido Horst a ,, Tagespost”-ban azt irja: ,,Marx plispok nem ke-
ményvonalas, mert az események alakuldsa miatt nem volt mas
valasztasa. Masoknak lett volna valasztési lehetdségiik, akik hisz-
harminc éve az irdasztaltol vagy a tanszekrdl ilyen provokaciokra
—amelyet Hasenhiittl elokészitett — késziiltek, vagy azokat megen-
gedték. Hianyzott a mértéktartas, és erésebb volt az 6kumenikus
tiirelmetlenség.

Walter Kaspar — a késdbbi kardinalis — 1970-ben azt irta a kato-
likusok és protestansok k6zos aldozasarol:

,,A tulajdonképpeni szabalytalansdgot nem a nyitott communi6-
tinneplések (szentaldozdsok — trvacsora vételek) jelentik, hanem
az egyhazak szakadasa és egymas kolcsonos kiatkozasa. Egyes itt
eloretord csoportok eléggé pozitivan nem értékelhetd tevékeny-
sége az, hogy az egység szentségében vald szakadas botranyat az
egyes egyhazak szeme elé tarjak gjra, és ujra, és azon dolgoznak,
hogy a status quoval ne tudjunk olyan konnyedén megelégedni.
Ezért az egyes Eucharisztia-linnepek (szentmis€k), ha keresztényi
felelosséggel tinneplik, reményt adhatnak arra, hogy az elvalasz-
t6 arkokat kozos erofeszitéssel betemethessiik, ha mindenki hitben
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osszegylilik az Ur asztalanal, hogy az egy kenyérben részesiiljon,
¢s engedje magat az egy testhez hozzakapcsolni.” (A keresztények
kdzos urvacsorat akarnak, Mainz, 1971., 40-50. old.)

Amit Walter Kaspar teolégus nem tudott elég pozitivnak ¢&s
méltdnak tartani, €s a remény jelének tekinteni, azt Reinhard Marx
piispoknek felmentéssel (suspensioval) kellett megtorolnia. Er-
dekes latni, ahogy egy teologus elit mar évek ota a katolikus
egyhazi kép felpuhitasan dolgozik — és kozben a legmagasabb
szintrol (1) személyes tamogatast kap.

Karl Lehmann 1970. november 20-an azt irja a plispoki konfe-
rencia altal kiadott ,,Publik” cimii Gjsdgban: ,, Teoldgiailag tekintve
az egyhazszakadas nagyobb botrany, mint az egyhaz egységének
elérevételezése az interkommunid altal.” De ezek a teoldgusok ak-
kor még nem voltak plispokok! Szemmel lathato, hogy a hivatal
megvaltoztatja a tudatot.

Aki ilyen téziseket terjeszt, valdban felpuhitja a katolikus egy-
haz képét. Kozben felmeriil a kérdés, hogy vajon hidnyzik-e naluk
teologia ismerete (ami nem képzelhetd el), vagy a katolikus hit-
tudomanyt nem ismerik el teljes egészében, sot kétségbe vonjak.
Kaspar és Lehmann nem az egyetlenek, akik igy gondolkoznak,
van Németorszagban elegendd piispok, aki ugyanigy vélekedik az
interkommuniérol. EzErt nem csoda, hogy ez sok egyhazkozség-
ben eléfordult és eléfordul.

Peter Christoph megkérdezi Scheffczyk kardinalissal folytatott
beszélgetésében: ,,Az 6kumenizmussal kapcsolatban sokan kove-
telik a k6zos arvacsorat a katolikus Egyhaz €s mas egyhéazak és
kozosségek kozott. Az evangélikus hivek nem tudjak, hogy a ka-
tolikusoknal nem arvacsora van, hanem a pap nyujtja at az eucha-
risztiat, és Krisztus testének vétele szentséget jelent, mely kiils6leg
étkezés formajaban torténik?”

Scheffczyk kardinalis: ,,Az Urvacsora-kozosséget vagy eu-
charisztia-vendégséget (eleinte korlatoztdk az evangélikus hivek
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szentaldozasat) nem sokkal a II. Vatikdni Zsinat utan néhany piis-
pok igényelni kezdte (1d. Kaspar, Lehmann). Ebb6l aztdn hamaro-
san kialakult az a gyakorlat, hogy katolikusok részesiilhettek tirva-
csoraban, amikor evangélikus istentiszteleten vettek részt.

Az evangélikus lelkészek ma formalisan meghivjak a katoli-
kusokat kozos trvacsorara, és megszoljak azt az ellentétes katoli-
kus gyakorlatot, amelybdl hianyzik az érzékenység a keresztények
egységvagya irant. Szova teszik tovabba a katolikus egyhazi hiva-
tal (Vatikan) keresztényietlen gondolkodasat. (Ebbdl a szempont-
bol a »Basis«-nak mar gyakorlata van, de még nyilvanosan nem
szankcionaltak. Szerz. megj: A szobrot mar felallitottak.)

Ami az evangélikus keresztényeket €s teologusokat illeti, akik
ilyen »meghivokat« kiildenek a katolikusok részére, nem lehet
tudni, hogy a katolikus hittudomannyal nincsenek tisztaban, vagy
tudjak ugyan, de nem akarjak elismerni.

Az ilyen »meghivasok«, vagy az ezzel kapcsolatos kérések el-
fogadasaval megoldhatatlan helyzet all el6: fel kellene adni olyan
igazsagokat, mint a felszentelt papsag, az apostoli szukcesszid
(megj.: A piispokok 2000 éves szentelési lancolata, amely a protes-
tans pasztoroknal nincs meg), az atvaltoztatas, az Ur Oltariszent-
ségi jelenlétének allandosaga, az Egyhaz, mint a sz6 szoros értel-
meében a hivek kozossége. Az, hogy a teologusok nem ismerik az
Osszefiiggéseket, nem kevésbé rossz. Ugyanakkor az Urvacsorara
hivo evangélikus keresztényeknek nem kell a szemére vetni, hogy
felhivasukkal a hitszakadast segitik eld, mert a szoban forgd kato-
likusok valészinlileg mar nem ismerik az alapvet6 hitigazsagokat,
¢s az urvacsorara sz0lo meghivast »a lelkiismeret szabad dontésé-
vel« indokoljak, amely nem kelléen informalt, vallasilag képzet-
len lelkiismereten nyugszik.”

I1. Janos Pal a kardinalisoknak irt irdsaban idézi a Vatikani Zsi-
natot (Unitatis redintegratio, 11), amikor ezt irta: ,,Egy olyan 6ku-
menizmus, amely az igazsadg kérdését tobbé-kevésbé félreteszi,
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csak latszatsikerekhez vezethet.” Engedjék meg a kérdést: A papa-
nak és a zsinatnak a szavait Németorszagban nem hallottak meg?
(259-262. old.)

A tulajdonképpeni 6kumenikus térekvés minden kereszténynek
az Egyhazban valo teljes kozossége lenne, amely kétoldala parbe-
széddel jonne létre az igazsagban. Az 6kumenizmus nem élhet az-
zal vissza, hogy a katolikus hitigazsagokat eltorli, kiforgatja és fel-
higitja. Nem élhet vissza azzal, hogy megtdmad megdonthetetlen
katolikus hagyomanyokat ¢és tradiciokat, ragalmaz, ¢és protestans
meggy6zOddésre €s praktikakra valtoztat. Bizonyos katolikus moz-
galmak reformigényei szerint a katolikus Egyhaznak csak a kato-
likus név kellene, és mar nem a romai-katolikus apostoli Egyhaz.

Ennek a hamis 6kumenizmusnak az a torekvése, hogy a kato-
likusokat sajat Egyhazuk ellen hangolja. Azaz a katolikus tanitd-
hivatalt, a megdonthetetlen hitbeli alapokat és igazsagokat korsze-
rtlennek, makacsnak €s merevnek bélyegezze.

Taktikajuk része az is, hogy a hon vagyott egység hianyat az
evangélikus keresztényekkel a vatikani oreg férfiak makacssaga-
nak és konoksaganak (milyen gyakran mondjak ezt) tulajdonitjak.

Ezzel a papat, hivatalat és hierarchikus egyhazi korméanyzasat
tamadjak.
Bizonyos korok és aramlatok bomlaszto tevékenységében az

Egyhaz, a papa és a tanitohivatal ellen sajnos sok katolikus is 1épre
ment €s kozremiikodik.

A katolikusok egy része a szekularizacio (elvilagiasodas), €s a
humanista vilagkép kovetkeztében annyira dsszekeveredett, hogy
a hierarchikus tanitéhivataltol és a papatdl mar nagyrészt elidege-
nedett.

A katolikus Egyhaztdl elszakadt egyhazi k6zosségeknél (evan-
gélikus-protestans egyhaz) a felszentelés hidnya miatt (az egyha-
zi rend szentségét Luther eltordlte) az eucharisztikus misztérium
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eredeti és teljes valosaga nem maradt fenn (Unitatis Redintegratio,
22), ezért az urvacsoraban az Ur halalanak és feltimadasanak ,,em-
Iékiinnepét” tudjak csak megtartani. De ez nem a szentmisealdo-
zat misztériuma (amelyben Jézus valdban jelen van.)

A redlisan 1étez0, és egyre nagyobb nyilvanossagot kapo oku-
menizmus nem ¢rdekelt abban, hogy a protestans trvacsora és a
katolikus Eucharisztia valdsagat és tényleges kiilonbségét megvi-
lagitsa, de akkor is tudatositani kell, ha ettl az skumenizmus ve-
zetd emberei vonakodnak.

A ko6z0s (protestans-katolikus) Grvacsora hivo szavai igy hang-
zanak: ,mar nincs olyan messze”, ,tiireclemmel kell lenniink”,
,,még nem jott el az 1d6”, stb.

Ugyanakkor fennall a veszélye annak, hogy ez a kiilonbség elti-
nik, és a mar ma is létezd gyakorlatban (a sok interkommunidban)
ténykérdéssé valik.

Ezzel szemben az az igazsag, hogy a k6zos Urvacsora soha nem
valosul meg, legalabbis azokkal a hivekkel, papokkal, piispokok-

kel és kardinalisokkal, akik a papaval €s a katolikus tanitohivatal-
lal kapcsolatban allnak.

Ha a pépa ezt a gyakran igényelt k6z0s Urvacsorat tdimogatna,
0 is eretnek lenne, s nem lenne mar az Egyhaz kosziklaja, amivé
Jézus tette.

Az evangélikus Urvacsora nem mas, mint a mar 500 éve meg-
szlintetett aldozat, amelyet az Antikrisztus az egész vilagon el akar
terjeszteni. Az dldozat megsziintetése Lucifernek €s szellemi fia-
nak a pusztitasa, aki csak arra var, hogy beavatkozhasson a torté-
nelembe, ahogy a Szentiras elére megjovendolte, €s ahogy a sza-
badkomiivesek ¢s szovetségeseik az 0j vilagrend megteremtésén
munkalkodva az 4j vilagkormanyt tervezik.

A ko6z0s urvacsora ideje be fog kovetkezni, de nem azokkal a
hivékkel, papokkal, plispokokkel és kardinalisokkal, akik a papa-
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val szovetségben allnak. A tobbiek egy Romatol elszakadt kozos
egyhazban iinnepelnek majd, ahol az Antikrisztus szobra all, és
akit sajnos sok katolikus is kdvetni fog.

Katolikus napok

A katolikus napok rendezdje nem a katolikus Egyhaz, hanem a
Német Katolikusok Koézponti Bizottsdganak Laikus szervezete
(ZdK), amely az elsé OKT szervezésében, Berlinben is részt vett.

Jelenlegi elnoke H. J. Meyer professzor. A ZdK-nak sok egyko-
ri €s mostani politikus tagja van. A ZdK reprezental, és sokan nem
tudjak, hogy aktivitdsuk nem egyezik minden katolikus hivé meg-
gy6zodésével és hitével. Amire katolikus van irva, beliilrél nem
mindig katolikus.

Reformkoveteléseik és céljaik hozzajarulnak a katolikus Egy-
haz ¢s hit protestanssa tételéhez, szemben allnak a papai tanitéi és
pasztori hivatallal, amely az Egyhaz alappillére, és lazadnak elle-
ne. A ZdK egy laikus-mozgalom, az 6kumenizmus motorja a né-
metorszagi katolikus Egyhdzon beliil. Prominens tagjainak a mé-
diak sok figyelmet szentelnek, €s gyakran kapnak nyilvanossagot.

Szeretném a masik oldalt is megszoélaltatni, amelyet alig lehet
hallani a médiaban. Dr. Habsburg Otto, aki (2011. jalius 4-én hunyt
el) a Paneurdpai Unid elndke, az Osztrak Monarchia utolsé csasza-
ranak, I. Kéarolynak a fia, iinnepi beszédet mondott Marienfriedben
1989. jalius 22-én és 23-an egy Maria-zardndoklaton €s imanapon.
Lassunk néhany részletek a beszédébdol:

,,Az elmult napokban, Miinchenben Siissmunth Bundestag el-
noknd véleményét hallottuk, amit nem lehet sz6 nélkiil hagyni,
mert a német katolikusok kdzponti bizottsaganak tagjaként kelleti
magat, és ezzel azt a benyomast kelti, hogy a katolikus Egyhaz ér-
dekében beszél.
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