Zsebok Csaba

Nemzeti eszmék és globalizacio

Bevezetés

Térségiinkben a nemzeti eszméket a Harmadik Birodalom és a Szovjetunidé sem volt képes
kiirtani. A kommunizmus hosszl évtizedei utan térségilinkben vajon a globalizacio milyen —
kozvetett és kdzvetlen — pozitiv s negativ hatast gyakorol a nemzeti eszmére?

Néhany torténelmi példa utan némi elemzéssel, és par gondolatkisérlettel élnénk. ..

**

A legfébb politikai eré a XX. szazadban mindvégig a nacionalizmus, nem a kommunizmus —
nyomatékositotta John Lukacs az 1990-es évek elsé felében.! A torténelem sajatos fintora,
hogy Wilson amerikai elndk eszméi is forradalmibbnak bizonyultak, mint Leninéi, vélekedett
a neves tudos.

A magyar szarmazasu amerikai torténész hangsulyozta, hogy a nemzeti 6nrendelkezés Wilson-
féle eszméje hozzajarult, hogy 1918-ben egész birodalmak bukjanak. Hét évtized mulva
ugyanez a gondolat pont azon allamok némelyikét — példaul Jugoszlaviat és Csehszlovakiat —
bomlasztotta, amelyeket a hajdani amerikai elndk segitett 1étrehozni. Lukacs szerint emiatt
bomlott fel a Szovjetunié is, mint az 0rosz cari birodalom 6rokose. Mig a kommunizmus halott,
addig a nemzeti 6nrendelkezés eszménye él és virul — szogezte le a kutato.?

A nemzeti eszme folénye

A nemzeti eszmének a kommunizmus feletti erkolcsi folényére bizonysag az 1956-0s magyar
forradalom és szabadsagharc.

A vilagtorténelmi jelentdségli napok ,,el0késziti” kozott szamos olyan egyetemista, fiatal
értelmiségi fellelhetd, aki nem volt kommunista malttal terhelt. Erre bizonysag a minddssze
egy szamot megért, legendas — am gorcs6 ala ritkan helyezett — Tiszta szivvel folyoirat, illetve
az egyetemi lap bazisat jelentd ,,Kolhoz Kor”.

,»A Kadar-korszakban megjelent, 1956-ot ellenforradalomnak megiré6 munkak a forradalom
elokészitdjének tekintették, az ellenforradalmi erdk élcsapatanak, mas munkék jelentéktelen
mellékvonalnak. A magukat a korhoz tartozoknak vallok koziil vannak, akik szervezett
csoportnak, vannak, akik vitatkozo alkalmi tarsasagnak tekintik”” — ecsetelte Borsodi Csaba.®
Mint hozzatette: ,,Az Osszetarto erd is ez, a vidéki szdrmazas, az otthon szerzett tapasztalatok,
a propaganda és a falusi, vidéki varosi valosag kozotti kialtd ellentét. (...) A tagsag elsd
jelentésebb 6nallo 1épése az 1956. marcius 15-1 tinnepség volt”. Egyébként a hivatalostol eltéro,
zartkorli megemlékezést tartottak a nemzeti innepen.

A ,Kolhoz” fedénévvel munkalkod6 Kor egyik tagja, Kabdebd Lorant visszaemlékezése
szerint kora Osszel tervezték meg, hogy — egészen szokatlan mdédon — fiiggetlen egyetemi

! Lasd: Lukacs, J. (2006): A XX. szazad és az Ujkor vége. Budapest, Eurépa Kényvkiadd.
2Ld.: u.o.
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folyoiratot inditanak.* Meg is alapitottak a Tiszta szivvel cimii lapot, amely mar a forradalom
kirobbanasa el6tt két héttel, oktober els6 harmadaban megjelent.

Borsodi Csaba ramutatott, hogy a ,,Kolhoz Kor” legnagyobb hatasu akcidja az 1956. oktober
6-1 torténelmi séta, majd tiintetés volt. Az ezekben a napokban megjelent folyoiratban
tanulmanyok, koltemények, oktatasi javaslatok lattak napvilagot.

Az oktober 6-1 séta utan raadasul megfogalmazodtak bizonyos kovetelések. ,,A Magyar Didkok
kezdetli politikai roplap jutott el Szegedre oktober 10. utdn. Ma mar tudjuk, hogy a levelet,
amiben ez a roplap szerepelt, Roman Karoly® irta szegedi joghallgaté baratjanak, Alexa
Helmutnak” — sz6gezte le Borsodi, aki idézi is a roplapot: ,,Felhivunk benneteket, hogy oktober
22-¢én lépjetek veliink egységesen sztrajkba az orosz nyelv fakultativva tételéért.” Borsodi
Csaba egyértelmiivé tette, hogy a Magyar Egyetemistak és Foiskolasok Szovetsége
megalakitasaban jelent6s szerepet jatszott ez a levél. Az pedig kozismert, hogy a MEFESZ
sorsdontd szerepet toltott be a forradalom koveteléseinek kidolgozasaban.

Egyes értékelések szerint egyébként az 1956-os forradalom kitorése eldtt a Tiszta szivvel volt
az els6 valtozasokat koveteld és fliggetlen lap. Mindenesetre lathatd, hogy a ,,Kolhoz Korben”
Osszegyllt egyetemi ifjak a magyar nemzeti eszme szempontjabdl két kulcsfontossag
emléknapon IS, marcius 15-én és oktober 6-an inditottak szimbolikus és torténelmi
jelentdséglinek bizonyuld akcidikat.

Tovabbra is hato nemzeti eszmék

A Szovjetunio hiaba tiporta el az 56-0s forradalmat és szabadsagharcot, a magyar nemzeti
eszme nem csupan kiilhonban, hanem idehaza is tovabbélt. Ez nem csupan egyes miivészeti
alkotasok kapcsan dertil ki, hanem egyes korabeli dokumentumokbdl is.

Olyannyira, hogy példaul 1963 majusaban a Miivel6désligyi Minisztérium egy, az allampart
megfeleld testiiletének kiildott jelentésében panaszkodo hangot is megiitdtt. A téma nem mas
volt, mint az MSZMP V1. kongresszusa® anyagai feldolgozasanak tapasztalatai a felsdoktatési
intézményekben.’

Bar a jelentés alapvetden bizakoddé hangvételli, az MSZMP-t biztositja a kedvezd
fejleményekrol, am felhivjak a figyelmet, hogy egyes hallgatok arr6l is érdeklddtek,
Magyarorszag miért szallit urdnt a Szovjetunidba, mikdzben az magyar szempontbdl nem
gazdasagos. Meglehetdsen elterjedtnek tiintették fel azt a véleményt, hogy Magyarorszag
képviselete a KGST-n beliil gyenge. Mi tobb, lejegyezték azt a panaszt is, hogy valamilyen
kérdés kapcsan még mindig felvetddott ,,Erdély ligye™.

,»A hallgatok tilnyomo tobbsége helyesli partunk politikajat, a VIII. kongresszus beszamoloit,
hatarozatait” — olvashatdé a minisztériumi jelentésben, amelyben ugyanakkor hangsulyoztak:
altalaban ,,a helytelen nézetek” tilnyomo tobbségét maguk a hallgatok cafoltak meg a vitdk
soran, azonban egyértelmiivé valt, hogy egyes ideologiai, politikai és gazdasagi kérdésekben
»eroteljesen hatnak karos burzsoa nézetek, kiilonosen a nacionalista eszmék™.

% Ld.: Kabdebd, L. (2007): 1956-0s Pilvax a Varban (A Régi Orszaghdaz étterem legenddja). In: MKDSZ.hu,
2007. marcius 7.

> A Tiszta szivvel ideiglenes szerkeszt6bizottsaganak egyik tagja.

® Az MSZMP VIII. kongresszusa 1962. november 20-24-e kdzbtt lilésezett.

”MNL OL M-KS 288. f. 22. cs. 8. 6e.; MSZMP KB Agitécids és Propaganda Osztaly iratai; 1963.; Jelentés
az MSZMP  VIIl. kongresszusa anyagainak feldolgozdsdnak tapasztalatairdl a fels6oktatdsi
intézményekben



Mindazonaltal a nemzeti eszmék a keleti blokk mas orszagaiban is hatottak. Mindez nem
csupan a tobbségi nemzetekre vonatkozott, hanem altalaban a nemzeti kisebbségi kozosségekre
IS.

Egy példa: a pragai tavasz nyoman, 1968. augusztus 14-én Pozsonyban a Csehszlovakiai
Magyar Dolgozok Kulturalis Szovetsége (Csemadok), a Csehszlovakiai Ukran Dolgozok
Kulturalis Szovetsége ¢és a Lengyel Kulturalis Szovetség egyiittes tanacskozast tartott a
kisebbségeket érintdé kozos kérdésekrdl. Elfogadott nyilatkozatuk szerint a csehszlovak
alkotmanyban sziikséges rogziteni, hogy az orszagot a két nemzet mellett nemzetiségek is
alkotjak, és ezek mind egyenjoguak. A harom kisebbségi szervezet azt ugyancsak rogzitette,
hogy az alkotmanyba a nemzetiségek onigazgatasi jogat szintén bele kell foglalni...®

Nacionalistak kontra ortodox kommunistak

John Lukacs tgy tartja, hogy Gorbacsov hatalomra keriilésekor a hithit kommunistak mar
csupan maroknyi kisebbséggé lettek az oriasi szovjet birodalmon beliil.

Az utolsd szovjet vezetonek ilyen korilmények kozott kevésbé kellett tartani az ortodox
kommunistaktol, mint a nacionalistaktol az orosz néptomegen beliil és kiviil, mivel e sokasag
keserlien szembesiilt azzal: a partvezeté nem a kommunista ideologiat, hanem a Szovjetunio
belsé és kiils6 védéfalait donti romba — értékelt Lukacs.®

**

Tudjuk, térségiinkben a nemzeti eszmék kialakuldsa mar tobb mint kétszaz évvel ezeldtt
elkezd6dott. S mig Eurdpa ezen felében ,legalabbis kezdeti formdjaban, egy kis csoport
ontudataban mar megvolt a nemzet, miel6tt allama 1étrejott volna”, addig a ,,harmadik vilagra”
az volt a jellemz6 a X1X.-XX. szazadban, hogy el6bb jott 1étre az allam, s csak azt kdvetden

sziiletett meg a nemzet, ,.éppen ennek az tjonnan 1étrejott allamnak a befolyasa alatt”.1°

Az elmult évszazadokban ¢és évtizedekben is a nagyhatalmak szempontjabdl térségiink, azaz
Kéztes-Eurdpa leginkabb felosztandd érdekszféranak szamitott.!* A modern kori torténelem
,,mozgo hatarsavjat” jelentd Koztes-Europaban €16 népek, nemzetek szamara az, ha ,,csupan”
piacként tekintettek az altaluk lakott teriiletekre, még tobbnyire jobb esetnek szamitott, mint
amikor azok katonai felvonulasi, illetve megszallasi zonava valtak.? Mas kérdés: az, hogy ilyen
szempontbol éppen milyen helyzetben van egy orszag, nem mindig egyértelmii egy ideig.

8 Ld.: Zsebdk, Cs.—Keresztes, G.—Klenner, Z—Papp, A.—Nemcova, A. (2005): A pragai tavasz és a
kisebbségek. Budapest, Unids Tanoda Alapitvany, a Nemzetkozi Visegrad Alap tdmogatasaval.

9 Ld.: Lukacs (2006)

10 Ld.: Niederhauser, E. (1976): Nemzetek sziiletése Kelet-Eurépaban. Budapest, Kossuth Kényvkiadd.
11 Nyugat-Eurdpa és Oroszorszag (illetve az Oszman Birodalom) hatdrsavjat, illetve itkoz&zénajat a
torténetiras sokaig viszonylag elhanyagolta. A heterogén régid behataroldsa azonban egyaltalan nem
kénnyl. A meghatdrozasi kisérletek (Koztes-Eurdpa, Kelet-Eurdpa, Kozép-Eurdpa, Kozép- és Délkelet-
Eurdpa, Kelet-Kozép-Eurdpa, Ko6zép-Kelet-Eurdpa) valamiképpen értékvalasztast sugallnak. A modern
kori torténelem ,,mozgd hatarsavjat” jelentd Koztes-Eurdpa (Europe-Between, Zwischen-Europa) alatt
egyes torténészek a Csehorszagtdl Molddviaig, és Gorogorszagtdl a Baltikumig, s6t Finnorszagig terjedd
kisnemzeti régiot értik.

12 A f5ldrajzi teriiletnek is szamité Makeddnia — amelyen ma a Maceddn Kdztérsasag, Gorogorszag és
Bulgaria osztozik — a balkdni nacionalizmusok taldlkozasanak szintere. Rdaddasul az 1940-es évek
masodik felétdl egészen az 1980-as évek legvégéig Makeddnia teriletét a szovjet blokk, az Egyesiilt
Allamok és szovetségesei, valamint az el nem kdotelezett vagy semleges orszagok érdekszférdinak a
hatdrai is megosztottak.



Nyugat-Eurdpa és Oroszorszag (illetve az Oszman Birodalom) iitk6z0zon4jat etnikai és vallasi
sokszinliség, kevertség jellemezte, tovabba tobbnyire az, hogy kisnemzeti allamegyiittesét
szomszédos birodalmi kozpontokbol (Pétervar, Moszkva, Berlin, Bécs, Isztambul stb.)
iranyitottak vagy hataroztak meg. Koztes-Eurdpaban az elmult b6 két évszazadban azonban a
nemzetallami térekvések, illetve nacionalizmusok ilyen-olyan formaban kiizdottek a nemzetek
feletti birodalmakkal.*3

Sziikségesnek bizonyultak mindehhez a nemzetté valas tarsadalmi-gazdasagi, politikai és
mivelddéstorténeti feltételei, elézményei. Bizonyos kutatok szerint a nemzeti eszme
kialakulasa, a nemzetté valas elképzelhetetlen a rendi-nemesi ellentétek, a humanizmus, a
felvilagosodas és a romantika nélkiil.*

Jollehet vitathato, azonban a koztes-eurdpai régiod hatarain kiviilre helyezik a tobbségében
beloruszok és ukranok altal lakott teriiletek nagy részét. Térségiink térképét igy is meglehetdsen
szinezik a szomszédos nagy nemzetek, azaz a németek, az oroszok, a torokok €s az olaszok
nemzetrészei altal alkotott helyi kisebbségi kozosségek.

Amugy a koztes-eurdpaiak modern kori nemzettudatdnak kozds vondsaként érzékelhetd
jellemzden a birodalomellenesség, a nemzetidllam idealizaldsa, az allando fenyegetettség
érzése, valamint az eurdpai értékrend valodi véddjének a képe, tovabba a hidszerep a ,,Kelet”
és a ,Nyugat” kozott. Koztes-Eurépa mindemellett vilagvallasok (nyugati és keleti
kereszténység, iszlam) hatarvidéke.™®

Ujra erésodik a nemzettudat

Napjainkban, a globalizaci6é koriilményei kozott Koztes-Europa megint a Nyugat és Kelet
itk6z6zonaja. Ilyen képet mutat a keményeddé geopolitikali, illetve energiapolitikai eréprobak,
jatszmak szinterének szamito térségiink, beleértve a balkani, a visegradi €s a balti orszagokat
egyarant. Bar a Nyugat vezetd ereje az Amerikai Egyesiilt Allamok, azonban térségiinkben a
gazdasagi Oriasnak szamité Németorszag ugyancsak — egyeldre — megkertilhetetlen, raadéasul a
koztes-eurdpaiak szomszédja.

A putyini Oroszorszag erételjes hatasa, feléledt nagyhatalmi ambicidja, s6t aktivitisa
egyértelmii. Mindekdzben a koztes-eurdpai térség kozvetlen keleti szomszédjai koziil az erds
koézéphatalomnak szamitd Torokorszag szintén egyre jobban érezteti a befolyasat. A tavolabbi
hatalmak koziil Kina és egyes arab orszagok gazdasagi, politikai befolyasa is tagadhatatlan.

Ilyen nemzetk6zi viszonyok kozott Koztes-Eurdpa kisebb-nagyobb allamainak rendkiviil nehéz
lavirozni. Ezeknek az orszagoknak a tobbsége ma is a szamtalan érdekt6l szabdalt és
mindinkabb ellentmondasosan miik6dé Europai Unid tagja. Azok az allamok, amelyek eddig
kiviil maradtak, ugyancsak jellemzden belépnének az unidba. Az EU viszont az interetnikus
kapcsolatokat és a nemzetdllami kérdéseket egyéltalan nem tette egyszeriibbé.'®

Sot, a kozel-keleti, kozép-azsiai és afrikai migransok kivaltotta valsaghelyzet 2015 nyarara
megmutatta az Eurdpai Unid altalanos értékvalsagat, kifejezetten nehézkes dontéshozatali

crer
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Mi tobb, a nemzetallami torekvések ismét felerésodtek Eurdpan belill. 1gaz, a koztes-eurdpaiak
nemzettudatanak a korabbiakhoz hasonléan napjainkig is tobbé-kevésbé kozos vonasa volt
altalaban a birodalomellenesség, a nemzetallam idealizalasa, az alland6 fenyegetettség érzése,
valamint az eurdpai értékrend valodi véddjének a képe, tovabba a hidszerep a ,,Kelet” és a
,Nyugat” kozott. Am a globalizacid, illetve az Eurdpai Unié mitkodése ezeket a jellemzéket
tobb vonatkozasban naprol napra erdsiti.

**

Az egy vagy tobb nagyhatalom altal okozott globalis problémakat jellemzd6en csak nagyhatalmi
Osszefogassal lehet orvosolni. Sziikség mutatkozik azonban arra, hogy a kisebb orszagok és a
kozéphatalmak ugyancsak egyértelmiien jelezzék érdekeiket, amihez nemzeti eszmék is
sziikségeltetnek. 2015-ben mindezt tobb visegradi és balkani orszag — koztiik hazank — is
félreérthetetleniil kifejezte.

A torténelmi tapasztalatok egyébként azt mutatjak, hogy nem ritkan Kisebb allamok fellépése,
illetve 6sszefogasa figyelmeztethet egy vagy tobb nagyhatalmat: enyhe, jelentds vagy éppen
teljes iranyvaltasra van sziikség. ..

**

S hogy mi lehet a nemzeti eszme szerepe Gjra az 6sszmagyarsagot illetéen? Erre Duray Miklos
felvidéki magyar ir6, politikus és nemzetstratéga meglehetdsen kerek valaszt ad.

,Mas feladattal allunk szemben a Karpat-medencében és massal azon kiviil.

A medencén beliil egyarant fontos a tudati allapot és a miiveltség megszerezhetdségének a
kortiilménye, valamint a gazdasagi/tarsadalmi érvényesiilés lehetdségének az dsszekapcsolasa.
Ezek a szempontok nem vélaszthatok el egymastol, de osztdlyozhatok. A tudati és a
gazdasagi/tarsadalmi vagy a miveltségi és a gazdasagi/tarsadalmi érdekek, iranyultsagok
parhuzamosan miukodtethetdk. Amennyiben a gazdasdgi, mas értelemben a tarsadalmi
érvényesiilés lehetdsége elvalik a tudati 6sszetartozastol vagy a nemzeti miiveltségtol, vesztésre
allunk.

A magyar vilagszorvannyal kapcsolatban is lehet osztalyozni a feladatokat. Az 56-0s illetve a
hozzajuk felzarkdzott emigracio mas megkozelitést igényel, mint az 1980-as évek vége felé
majd a rendszervaltozas utan létrejott gazdasagi emigracid. A kozeli szorvany is mas
modszertani megkozelitést igényel, mint a kordbbi politikai vagy a késObbi gazdasagi
emigransok kozosségei. ElsOsorban azért, mert mas a tarsadalomlélektani helyzete a
csehorszagi vagy baltikumi magyar szorvanynak, ami részben az allamok atalakulasa soran valt
azza, ami lett, és mas annak a csoportnak, kiskozosségnek a lélektani allapota, amelyik
tudatosan vallalta az emigraciot vagy az elmenetelt. A rendszervaltozas ota akar dtmenetileg,
de segitségre szorul a nemzetet megtartd eszk6zok alkalmazasaban. A magyar vilagszorvany
dinamikusan valtozik, de egyfajta segitségre mindegyike rdszorul: a magyar miivelddési
szolgaltatasra.

A nemzetstratégiai tervezés szempontjabol az egész vilagot régiokra kell felosztani, de a
modszertan szempontjabdl és a célok miatt nem mindegy, hogy a Gomor-Torna-i Karsztot,
Szatmart, Székelyfoldet jelolom korzetté vagy Skandinaviat, Baltikumot, esetleg a német
nyelvteriiletet vagy a tengerentuli teriilet valamelyik részét hatarozom meg.

Szerintem ezek az alapvetd stratégiai és politikai szempontjai a nemzet Ujraintegralasanak.

Ennek kell meghatarozni a szervezeti, tdjegységi, modszeri, szakmai irdnyultsagu,
mivelddésiigyi €s gazdasagi elemeit, amiknek alapismeretileg birtokaban vagyunk, csak nem



hasznaljuk” —  Osszegzett 2014-ben Duray, a Nemzetstratégiai Kutatointézet
fétandcsadojaként.’

A globalizacio hatasai a nemzeti eszme szempontjabol

Mindekdzben egyértelmii, hogy az Gjabb és 0jabb geopolitikai kihivasok nyoman a nemzeti
eszmék mellett a nemzetallami torekvések ismét egyre népszeriibbek.

Természetesen 1ényeges koriilmény, hogy melyik orszagot, illetve nemzetet vessziik gorcso ala.
A cseheknek példdul hatdron tuli dshonos nagy nemzetrészei nincsenek, a magyaroknak
azonban még mindig vannak, a komoly fogyatkozas ellenére is. Egy csehorszagi — kiilondsen
patridta — politikus szajabol persze jol hangzik, ha a nemzetallamot védi. A magyarorszagi
patridta politikusoktél sem var nagyon mast a hivek jo része. Am ezen a 93 ezer
négyzetkilométeren viszonylag kevesen gondolhatnak bele abba, hogy ha ezt a célkitlizést
Szlovakiaban vagy Romanidban a tobbségi nemzethez tartozo politikus képviseli, akkor az
ottani magyar kisebbségeknek vagy nemzeti kozosségeknek a legkevésbé sem felel meg.
Tudhato, a felvidéki vagy az erdélyi magyarok jellemzden nem szlovak vagy roman
nemzetdllamban akarnak élni: ez ugyanis olyan allamot jelentene, ahol a népesség Osszetétele
etnikai szempontbdl tobbé-kevésbé homogén lenne, vagyis a két orszagban a magyarsag aranya
egészen lecsokkenne. Igy megfontolandé, ki mit is iizen, akarva-akaratlanul a szlovak vagy a
roman politikai elit j6 részének, amikor arrél beszEl vagy ir, hogy a nemzetallamok Eurdpajara
van sziikség. A nemzetek és a régiok Eurdpaja azonban kivanatos cél lehet, valahol ,,féluton”
egy eurdpai (szuper)foderacio €s a nemzetallamok kozott.

Magyarorszagnak tehat mindenkor érdemes figyelemmel lennie hataron tali nemzetrészeire €s
szomszédsagpolitikajara egyarant, barhogyan is alakul az Eurdpai Unid sorsa, illetve a
globalizacié folyamata.

Kozismert, hogy a gazdasagi globalizaci6 megalapozta azt a folyamatot, amely sordn a
legkiilonbozébb gondolatok, értékek, ideak, illetve a legkiilonfélébb szemléletmodok és
¢letvitelek bekeriiltek a vilag vérkeringésébe, hatva egymasra. A jelenkor egyik legnagyobb
hatasu és legjellemzObb fejleménye az internet mindennapos hasznélata, ami ugyancsak a
globalizacio része.

Térséglinkben a Kkisebb-nagyobb ko6zosségekben, s a sziikebb és tagabb hazaban egyarant
gondolkodoknak vélhetden az lehet fontos feladata, hogy a globalizacié negativ és pozitiv
hatasaival egyarant szamolva jol safarkodjanak az 0j lehetdségekkel.
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