Lako6 Sandor

Globalizacio és agrarium

Bevezetés

A globalizacié soran értékatrendezddés is zajlik. Visszavonhatatlanul lezarult egy
természetében értékelvii viszonyokat taplald korszak, ugyanakkor az értékpreferencidikban a
Maslow piramison felfel¢ igyekvd nyugati tarsadalmak ujra korszakvaltas kiiszobén allnak,
amelyet a kulturdlis-kreativ értékrend eldretdrése jellemez. Ez az értékrend, amelynek
felhajtoereje a fenntarthatdsag, hitelesség, és a kreativitas, a 2010-es évek elsé felében kertilt
abszolut tobbségbe a tradicionalis és materialista vilagszemlélettel szemben az Euro-Atlanti
térségben. A nagyvallalatok ¢és ellato lancok altal uralt globalis kinalati piac azonban nem képezi
le az értékvaltassal parhuzamosan mar megjelent fogyasztoi igényt. Jelen dolgozatunk az
értekfolyamatok Osszefliggésrendszerének talan kevéssé fokuszban levd elemeire vildgit ra,
felvetve a kérdést, hogy az tujszerii fogyasztdi igények a tarsadalmilag kiemelt szerepili
kisvallalkozasok, és azon beliil is az agrarvallalkozasok szdmara, valos gazdaséagi lehetdséget
jelenthetnek-e a jovében.

A globalizacio szellemisége

A modernitas motorja az indusztrializacid, amelyet témank szemszogébdl kiemelt jellemzdire
vonatkozoan, iparszeriisodés értelemben hasznalok a késdbbiekben. Az indusztrializacio
dolgozatunk szempontjabol 1ényeges hatasaiban a technologiai vivmanyoknak a gazdasagi
hatékonysag érdekében torténd intenziv alkalmazasat és a termelési/értékesitési folyamatok
tervezhetdségének fokozasat eredményezi. Az indusztrializacios folyamat fenti jellemzdinek
haszonélvezdje ¢€s ezért az indusztrializdcid tdmogatdja a pénztdke, amely jovedelme
maximalizalasa, illetve kock4zatanak minimalizalasara torekvésében természetes partnert talal
a modernitas gazdasagi szerepldiben. Ez a partnerség nem kiegyensulyozott, hanem egyfajta
természetes nyomasgyakorlds a gazdasagi szereplok irdnyaba. A fenti partnerség hatdsaiban
szelekcios nyomast eredményez, amely a XX. szdzad utols6 évtizedeire egyeduralomra juttatta
az indusztrializacio iranyaban elkdtelezett szereploket a gazdasagi élet minden teriiletén. A
gazdasagi novekedé¢s igénye masfeldl mar szinte kezdetben a nyersanyag €s a piacok vilagszintii
elérhetdségét kovetelte. A mélyiild nemzetkozi integracido eredménye a globalizacid, mint a
technologiai fejlodés és a tokeérdek sziilotte.

A modernitas szellemiségének alapvetd elemei a pozitivizmusban gyokereznek, amelyet, mint
tarsadalomformal6 erdt, korai eredményei nagymértékben igazoltak. A modernitas koranak
elvitathatatlan vivmanya a megduplazodo atlagéletkor és a 20-30x-0sara novo atlagjovedelmek.
Azonban a modernitds motorjaként szolgald indusztrializacid specialis realgazdasagi
vonatkozasaban ellenkezd eldjelii, a rossz PR-ja miatt kontrollaltan publikalt hatasokkal arnyalt.
Azaz egyik iranyban (koltségcsokkentés) a gazdasagi verseny sajnalatosan a ,,Race to the
bottomban” teljesedik ki. Az ellenkezd polus (bevételmaximalizalas) innovacioi pedig az uj és
uj piaci igényeket felkeltd és kielégité termékeken keresztiil, de jobbara az tuttéré szakaszt
kovetden a két irdnyt kombinalva torekszenek a jovedelmek maximalizalasara.

A modernitasban a jellemz6 gazdasagi folyamat emellett az egyes szereplék szempontjabol
linearis jellegii, a nyereség realizalasanal az tizlet lezarul, tovabbi szofisztikalt (kezelhetetlen
jogi és PR kovetkezményekkel nem jard) hatasok irrelevansak. Az anyagaramlas nyersanyag
(ideértve az energiahordozokat is), aru, hulladék iranyd. Ily médon a modernitas gazdasagi
szerepl6i szamara pl. a kornyezeti hatas esetleges, 1€nyegi tartalma nincs, eréforrasokat alig



mozgat meg. A téke érdeke ugyanakkor a folyamatos gazdasagi ndvekedés, amely a
redljovedelmek tokésedésének folyamata eredményeként agazati jellemzoktdl fiiggden, de
Osszességében az erdforrasok, nyersanyagok gyorsuld felélésével és novekvd kibocsatassal
parosul az elobb emlitett linearitas kovetkeztében. Foldiink regenerativ kapacitasai ennek a
folyamatnak az eredményeként napjainkra mar talterheltek.
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A modernitas alkonya?

Parhuzamos folyamatként a globalizaci6 tarsadalmi hatasa is kétarcu. Egyfeldl a tradicionalis
értekrend az életmddok, szokasok, hiedelmek, kultardk atlathatosagan keresztiil régen
elvesztette nagyrészt objektiv kényszer jellegébdl fakado egyeduralmat. A modernitas embere
boldogan dobta le a tradiciok kotelékét és bocsatkozott szellemi kalandokba ismeretlen vizeken.
Ugyanakkor a modernitas koraban elérehaladva, a GDP/boldogsag fiiggvény (megjelenik a
2015-6s Kozgazdasagi Nobel dij odaitélésének indoklasaban is) adott szakaszan, mar egyfajta
alulrdl jovo kezdeményezésként erdsodik a pozitivista gyokerli modernizmust kritizald hang.
Nem csupan az 6nmagaban vett materialis gyarapodas céltalansagat élhetjiik meg a Maslow-
piramison felfelé¢ haladva. A vilaggazdasag mai mérete mellett szembesiiliink a kornyezeti és
¢ghajlati problémak mellett az elidegenedéssel és az életmindséget rombolo civilizacids
betegségekkel, a bizalmi és mindségi problémak mindennapossagaval. A gazdasagi rendszer
1smétlédo valsagai szintén a modernitas tulhaladott voltanak érzését erdsitik a népesség jelentds
részében.
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Priorities shifting
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Az abrak Hardin Tibbs 2011. évi Design és Innovacio konferencia el6adasabdl szarmaznak

A koz0s nevezd ideoldgiai értelemben a lassan kdrvonalaz6do transzmodern értékrend, amely
a legkisebb ellenallas ¢és felé, egyfajta kontroll nélkiili toleranciahumanum ¢&s

kornyezettudatossag irdnyaba fejlodik.
A kulturdlis kreativ értékrend az individualizacié kovetkeztében médiatermék. Mint
tomegtermék, gondolatisaga messze nem kiforrott, az individuumokat 6sszeko6td tolerancia,
gender egyenléség, fenntarthatosag pilléreken nyugszik, megengedé alapallasa mellett,
szellemi hianyossdgai alacsony szinvonalli kdnonba emelési probalkozasok, deviancidk
taptalajaul is szolgalnak. A fenntarthatosagi teriilet ennek megfeleléen — sokszor csupan
eszkozként hasznalva — fontossagahoz mérten nem a legjobb kezekben van. Meghoditani a
konzervativizmus szamara Ferenc papa ,,Laudato si” cimi enciklikaja hivatott elséként, de
érthetetlentil megkésve. Ismerve a kozépkor vallasos gyokerii természettudatossagat, meglepd
az egyhaz kezdeményezOkészségének eddigi hianya. Az enciklika hatdsai még nem
jelentkeznek. A modernitas ateizmusa és a transzmodern dogmaellenessége azonban erds
ellenallast jelent azzal az irannyal szemben, hogy a teologiai alapi fenntarthatosagi
elkotelezettség dominansséa valjon a kozeljovo szellemi irdnyzatai kozott. A kulturalis-kreativ

¢s a verseng0 értekrendek elfogadottsaganak tendenciait az alabbi dbra mutatja.
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Uj értékrend — régi gazdasagi beidegzédések

2011-ben marcius 31-én és oktober 6-an rendezett nemzetkézi Design és Innovacid
konferenciaink f6 kérdése az volt, hogy a belathato jovében atlépiink-e abba a korszakba, ahol
a szerzOi jogi ipardgak hozzajaruldsa adja a gazdasagi teljesitmény meghatdrozd hanyadat,
illetve hol a fenntarthat6 termék, ha fenntarthatosag fokusza 4j dominans ideologiank van?

A két kérdéshez tartozé alaphelyzet:

Egyfeldl az OECD-re jellemz6 létbiztonsag mellett, egyértelmil eldrelépést jelez a Maslow
piramison a kreativitds és a hitelesség felértékelddése, elore vetitve a fogyasztok
érdeklodésének fokozodasat a kreativ termékek iranyaba. Masfeldl csupan nyomokban talaljuk
meg a fenntarthatsagot a piacon, tobbnyire felemas értékli marketingcimkeként.

A fenntarthatosagi iranti elkotelezodés és a low-tech miiszaki tartalmt kreativ termék esetén is
akadalyokba iitkozik a piacositas. A kulturalis-kreativ értékrend ugyanis nem olyan
egyértelmiien gazdasagot 0Osztonzd, mint a modernizmus, amelynek targykultura és
szorakoztatds iranyd, tudoméanyos ¢s miiszaki megoldasokat befogadd szellemisége,
materialista céltételezései a tokeérdekekkel harmonizaltak. A modernizmust valtd értékrend
nem fordithat6 le hagyoméanyosan gazdasagi 6sztonzdkre, fogyasztoinak elérése jobb hijan még
a régi, modernista metodus szerint zajlik, az innovacid hangsulyozasaval. Ennek az irdnynak a
mérndke mar a designer, az emberkozponta tervezd. A 2010-es Design és Innovéacid
konferencian Szécs Géza, akkori leendé allamtitkar a designereket ellenségként jelolte meg.
Tévedett, de inkabb csak pontatlan volt. A design integralé tudomany, amely, mint tudés nativ,
aminek alkalmazoja a feladata meghatarozastol fiiggéen lehet a modernista tokeérdek
szolgalatdban all6 professzionalis manipulator. Természetesen nem sziikségszerlien: tudasat
hasznosithatja az értékkommunikacié érdekében is, elfogadtatva a bedrazott fenntarthatésagot.
Nem kérdés viszont, hogy az értékkommunikacidé Utjan érvényesiild termék, mivel nem
gazdasagi hatékonysagra optimalizalt folyamatok ereddje, javarészt csak a magasabb



vasarloerejii rétegek szdmara alternativa. Belekényszeriilve a tomegszegmensre jellemzd
arversenybe, sziikségszeriien vesztes.

Lehetséges-e kiegyezés a toke és a fenntarthatésag kozott?

A designban, mint integralt marketingeszkdzben rejlé lehetdségek a meglévo tizleti modelleket
¢ltetik tovabb még a kulturalis-kreativ értékrendre valtd vilagban is. Emellett a Vilag
népességének tobb, mint 80%-a OECD-n kiviili orszag, ahol a modernizmus nem kifutd
ideologia, igy oriasi potenciallal rendelkezik. Ezért semmilyen racionalis oka nincs a
nagytékének fordulatszerti onmérsékletre. Elégséges az OECD-n beliil PR akciokként
fenntarthatosagi kisérleti projekteket publikalnia, illetve dinamikdjaban elbtte jarni a
fenntarthatosagi lzleti elképzeléseknek. Ez a jelen. Példa: Az egyik élelmiszer eldallito
multinacionalis vallalat a helyi termék kezdeményezésekkel szembeni dominancidjat
autentikus helyi fejlesztécsoportokkal tamogatott, relative kisszérias termékekkel kivanja
biztositani: Imitdl. Okologiai katasztrofa arnyékaban valés fenntarthatosigi 1épésekre van
szlikség az imitacié nem lehetne tolerdlhatd. A fenntarthatosagi elem beemelésével méginkabb
marketing €¢s manipulécios kérdéssé valik a vallalati stratégia.

A gazdasagi fellendiilés vilagszinten szinte toretleniil folytatodik, a tOke megtalalja az uj
befektetési lehetoségeket, a globalis gazdasagi rendszer nem koti a lassulo OECD-hez, illetve
kihaszndlva az ellatdsi lancok monopoliumait, nem kényszeril kompromisszumra.
Egyértelmiien illuzio a téke logikajatol varni az 6koldgiai tudatossagot.

Az allam szerepe

A fentiek alapjan a fenntarthatosagi szempontok érvényesitése témajaban az allam, mint a
szabalyozas lehet6ségének hordozoja, szerepének targyaldsa megkeriilhetetlen.

Az allam feleldsségét fokozza, hogy az egyéni tajékozodas a meghatarozo fogyasztoi tomegek
szdmara nem alternativa, egyidejlileg a transzmodern szavaz6 nem kap relevans informaciot,
nincsenek tdjékozodasi igényét kiszolgalo think-tankjei, vallalati és politikai manipulacionak
kitett. A hatalomtechnika és a feleldsségvallalas azonban nem szinonimak. A rendkiviil
heterogén tobbségi individualis tomeg, koherens elvek mentén nem megszolithatd. Valamint a
tarsadalmi érintkezés, a koz0s, a tdrsadalmi és egyéni lét teriileteit atfogod értékrend leépiilésével
parhuzamosan statusz kommunikaciova degradalodott, amely kommunikécié a materialis javak
birtoklésa, élvezete, mint evidencia, feliiletén zajlik. Ez kijel6li a politikai cselekvés iranyat is,
amely OECD szerte elsddlegesen materialis fokusza, gazdasagi partnerségek iranyaban
elkotelezett. Az ellatasbiztonsag ebben a kontextusban a mainstream, jelentse ez a kozmii- és
kozszolgaltatasokat, vagy akar a kozsziikségleti cikkek hozzaférését, ezen beliil témankat
érintden az €élelmiszerellatast. A kommunikéciotol erésebben fliggd mindségbiztonsag kérdése
mar protest lizenet jellege miatt sincs a fokuszban. A versenyképesség Szempontjabodl kivanatos
bérszinvonal mellett az egyes jellemzdket érintd mindségi szint mérdészama annyi, amennyit
tokeérdek ¢€s a civil szféra konfliktusa kikényszerit, amelybe Magyarorszagon szerencsésen,
jelen EU tagsagunk révén egy fejlettebb civil szféra is belejatszik. A kozponti politikai
cselekvés ebbdl az alapéllasbol pusztan kommunikativ, kovetd. Rendkiviili kommunikacios
feladat tehat ennek az indusztrialis termelés-toke-politikai kozpont szovetségnek elemi
érdekviszonyai mellett egyéb értekek képviselete. A kozpont motivalatlan a szabalyozas
iranyaban.

Az agrarium kiilonleges helyzete



Az agrarium alapvetd biologiai sziikségletet kielégitd gazdasagi szegmens, ezért
tudasanyagaban, tevékenységeiben az Osiségben gyokerezik. Az Osiség alatt a modern
tudomanyossagot és ennek elofeltételeként a Vilaghoz vald viszonyuldst ujradefinialéd
Kereszténységet megel6zo, kevésbé civilizalt korokat értem. Az Osiség a természettdl valo
fliggést, a modernitas a technoldgia adta lehetéségeket helyezi kdozéppontba a mezdgazdasag
vonatkozasdban is. A modernitas gazdasdga a mezdgazdasag teriiletén keriil aktiv
kdlcsonhatasba a bioszféraval (ahol a bioszféra hatas kozvetleniil visszacsatolodik a gazdasagi
eredménybe). Linedris szemlélete, amely az ¢élelemtermelés terén a hatékonysagot és a
felvet6do problémakat feladat centrikusan kezeli, a bioldgiai kutatasi eredmények horizontjan,
illetve interdiszciplinaris mdédon képes a megoldasok keresésére, eleve kudarcra itélve. A
miszaki technologiai és az agrarinnovacié gazdasagi szempontbol ugyanis csupan céljaban
hasonld. Az eldbbi esetében a gazdasagot bovitd technoldgiai vivmanyok termékszintli
megjelenését a tudomanyos haladas csupan limitélja, illetve az ipari termelés és technologia,
valamint termékein keresztiili hatésa relative jol koriilirhato, elvileg kezelhetd: mint kibocsatas.
Ezzel szemben a tudomany helyzete az agrarium innovacidi vonatkozasaban gyokeresen mas.
A tudomanyos megértés, a rendszerében - nem tlzdan - millidnyi aktorral felépiilé bioszféra
esetében pl. nem az elektrodinamika ismert korlatok kozotti teljességével és egzaktsagaval bir.
Tovabba a tudomanyos eredmények innovacios alkalmazasa ezen a terlileten nem tervezett
struktaraju mesterséges rendszer leirdsara szolgal, hanem rendkiviili komplexitdsa egyelére
kezelhetetlen kihivas. Az agrarium modernista szemléleti innovacioi a megkdzelités inadekvat
modja miatt altalanosan nem kontrollalhat6 hatdssal birnak. A bioszféra globalis pusztulasa a
modernitds szamldjara irhatd, és sériilékenysége fokozodik. A tOkebefektetés terepévé tett
mezdgazdasagi termelés ennek megfelelden a Folddel folytatott kisérletezgetés.
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A mezogazdasag indusztrializacioja folyamatjellemzéinek allasa

Az indusztrializacié a mezdgazdasagban a Green Revolution néven jegyzett folyamat révén
zajlott le, amelynek eredményei a munkafolyamatok gépesitése, automatizalasa, a kivaléan



marketingelhetd esztétikai megjelenés, az ipari feldolgozasra legalkalmasabb formék és
szallitasi jellemzok, novényvédelmi technoldgidk, specialis rezisztenciak kialakitasa, stimulalo
szerek és kovetkezményként korabban elképzelhetetlen termésatlagok.

Tovabbi hatasa viszont a beltartalmi értékek olyan komplex degradacioja, melynek
kihatasaként pl. Magyarorszagon éves szinten kozel 3.000.000 megbetegedés vezethetd vissza
taplalkozasi okokra a hagyomanyos értelemben vett alultaplaltsagot kivéve ezek koziil. Az alma,
sargarépa, burgonya esetében a beltartalmi értékek, a korabban is mért alkotoelemekre
vonatkozo 6sszehasonlitasban a GR el6tti, azaz a hagyomanyos paraszti gazdalkodas altal
produkalt értékek tizediikre estek. A sargarépa vas tartalma példaul hazankban, ahol bar nem
jellemz6 a teljes indusztrializacid, mégis Otvenedére esett vissza a 2000-es évek elejére.
Ugyanez az érték a szintén alapélelmiszer a burgonya esetében 1/20. A II. Vilaghaborut
megel6zo idészak €lelmiszerei a jelenlegiekhez képest funkcionalis élelmiszernek mindsiilnek.
Az akkori mondas: ,,Napi egy alma az orvost tavol tartja” jol kifejezi ezt a helyzetet, hiszen ma
az egészségmegOrzésre taplalkozasi oldalon étrendkiegészitbket ajanlanak. Napjaink
civilizacios betegségei erésen korrelalnak taplalkozasi okokkal.

A 2014. november 6-i EGESZSEG-ERTEK konferencian a Magyar Korhazszovetség elnoke
arra hivta fel a figyelmet, hogy a varhato atlagéletkor bar ndvekszik, mégis taplalkozasi okokra
visszavezethetden tendencidzusan csokken az egészségben eltoltott évek aranya.
Eletminéségiinket kilatdsainkat élelmiink minésége dontéen meghatarozza.

Ezt megerdsitd példaként egyértelmii korreldcio all fenn a termd talaj savassadga és a helyi
osteopordzisos megbetegedések gyakorisaga kozott, amely elsédlegesen a helyi élelmiszerek
lecsokkent Ca tartalmaval fligg Ossze.

A GR fenti hatasai széles, a meghatarozéd agrar-élelmiszeripari érdekeket mar veszélyezteto,
korben nem ismertek.

Cselekvési lehetoségek

Az allam szamara a fenti problematika népegészségiigyi kérdés, politikai 1épéskényszernek
nem nevezhetjiik, mivel az iparszeri mezOgazdasidgra jellemzé méretgazdasagossag
politikailag egyértelmiibb terheket vesz le az allam vallarol pl. az ellatasbiztonsag terén.
Magyarorszagon a nagybirtok kultira talsulydnak kialakuldsa egyiitt jar az iparszerii
mezOgazdasag betonba Ontésével, annak minden negativumaval ugy, hogy a jelen
birtokszerkezet még alkalmas lenne a magas biologiai értékli lakossagi élelmiszerellatas
biztositasara. Emellett a tanyai €lelmiszertermelés és eldallitas visszaszorulasa nem egyszeriien
¢lelmiszerbiztonsdgi és gazdasagi kérdés. A megélhetés valtozod lehetdségei varosias
kornyezetben messze nem okoznak olyan stlyos problémakat, mint a kiilteriileti lakossag
szamara a létalapot jelentd élelmiszertermelés visszaszorulasa. A teljes szocialis és kornyezeti
kapcsolatrendszerben kimutathatdk a fenti folyamat negativ ereddi. A tanyai termék €s a tanyai
termelés bir azokkal a pozitivumokkal, a jelen allapotokat redlisan lattatva, inkabb
potencialokkal, amelyek bearazva, a piaci versenyben is megalapozzak 1étjogosultsagat egy
magasabb arszegmensben. A bedrazas az a teriilet, ahol tanyai ember jelenleg eszk6zok nélkiili
menedzser. Menedzser azért, mert felelés dontéshozoként gazdalkodik, hasonloan, de
indokolatlanul kisebb presztizzsel, mint mas gazdasagi teriiletek kisvallalkozo6i. Tehetsége,
munkabirasa, még magas szinvonalu szakmai tudéssal parosulva sem hozhat azonban szdmara
sikert az egyéni lehetdségeket meghaladd, a jelen piaci kdrnyezet realitdsai altal diktalt
sziikséges eszkozok nélkiil. Az értékesitési csatornak befolyasolasa és a marketing az a két
teriilet, ahol az egyéni gazdalkodo tehetetlenségre karhoztatott. Piacvesztésiik a kompetenciak
¢s anyagi erd nélkiili rendkiviil alacsony érdekérvényesitd potencialjuk kovetkezménye.
Ezeken a teriileteken Onszervezddéseik és a kamardk sem voltak eddig maradéktalanul



sikeresek. Ennek legfobb oka a csekély palyazhatd forrds, am leginkabb a hibas kozponti
forrasmegosztas, amely az ¢élelmiszerellatds multinaciondlis oldalan megjelend, az
infrastruktura kiépitésén tul is ezer millié eurds nagysagrendben befektetett tokét nem volt
képes legalabb lokalisan, mintatérség kialakitdsaval ellenstulyozni. A kozelmultban egyediil a
Tanyaprogram kinalt olyan lehetdséget, amely koncentraltan elkolthetd érdemleges
forrasokkal, hatékony komplex helyi program megvalositasat tette lehetové.

cres

a mindségi ¢lelmiszerellatas kérdésének folkarolasara. A lokalitas gazdasag kisebb szereploi
ugyanis helyileg kezelhetok stratégiai partnerként és a KKV oldalt bevon6 programokhoz
kozpontilag nem biztosithat6, de sziikséges mikromenedzsment, a helyi apparatusra oszthato
feladat. Emellett a helyi politika viszonyrendszerében erésebb a személyiség szerepe,
felelosségvallalasa elvart a kozdsséget érintd kérdésekben.

A fentiek alapjan indult el a ,,Hazt4jit az asztalra!” program, amely a Kecskeméti Kistérség
onkorményzatait tomoritd Aranyhomok Kistérségfejlesztési Egyesiilet gondozédsaban 2012 6ta
zajlik. Ennek eredményeire éptil a WSUF John Henry Newman Intézet agrargazdasagi
programja, amely feldolgozoi kapacitast, személyes marketinget, technologiai és inkubacios
szolgaltatast szandékozik biztositani az agrarium kisvallalkozo6i részére versenyhatranyukat
szocialis tizleti modellek segitségével kompenzalva.

Koszonetnyilvanitas

A jelen dolgozat elkészitésében kdszonom a publikacios lehetéséget az MNB-nak, valamint
koszondm az Aranyhomok Kistérségfejlesztési Egyesiiletnek azt, hogy gazdasagfejlesztési
programjavaslatomat befogadta és a megvalositdst immar 4. éve tamogatja. A WSUF John
Henry Newman Intézet irdnyaban kdszondm, hogy a fejlesztési program felsdoktatéasi hatterét
biztositva, annak tovabbfejlesztésében dontd szerepet vallal.
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