Kertész-Bakos Ferenc
A Nyugat kulturalis forradalma

Tisztelt Hallgatok!

Nehéz lesz ilyen brilians eléadok eléadasai utan megszolalni, rdadasul azzal a feladattal, hogy
zaro6 eldadasként rendszerezzem a konferencian hallottakat. ..

A Keresztény Eurdpa valsagardl beszéliink. Kérdés azonban, hogy kereszténység alatt
lelkiséget, vagy eszmeiséget értiink? Azaz személyesen megélt hitet €s ez alapjan vezérelt
életet, vagy pusztan kulturalis 6rokséget? Merthogy a kettd nem azonos. Am a kérdéssel még
csak nem is itt allunk meg, hanem ott, hogy valoban keresztény-e ez az Europa?

Azt azért tisztazni kell, hogy eszmeiség alatt (még akkor is, ha hivatkoznak ra) a hatalom
birtokosai targyiasult dolgokat értenek, igymint gazdasagi és katonai er6folényt, kulturalisnak
titulalt, valgjaban hatalmi dominanciat, és csak ezt kovetden lelkiséget, ha ez egyaltalan szoba
keriil. Akkor tehat mi a valsag valodi tartalma?

Két okot latunk: a bels6t és a kiilsot. Nézzuk elsének a kiilsot:

A nyugati civilizacié kapuindl ma nem az iszldm seregek elszdnt katondi, hanem békés
emigransai, mint megélhetési bevandorlok haladnak 4at. Néhany adat a modernkori
népvandorlasrol: Eurodpa teriiletén 55 millio6 mohamedan ¢€l, a bevandorlok tobb mint 90%-a.
Amugy Eurdpa, mint a nyugati civilizaci6 alapja, lakossadgszamat tekintve 1900-ban a vilag
Osszlakossaganak 24%-at tette ki. Ez az arany 2000-re pontosan a felére, 12%-ra csokkent, és
az ENSZ prognoézisa szerint 2050-re 7% ala fog csokkenni, ugyanis mig a kontinens lakossaga
az ezredfordulon 728 milli6 £6 volt, ugy 2050-ben mar csak 630 millio lesz. A lakossag szinten
tartdsahoz 2,11%-o0s sziiletési aranyra lenne sziikség, ezzel szemben ez az aranyszam most
1,38%. A muzulmanok sziiletési ratdja 8%. Hogy jobban érzékelhetdk legyenek ezek az adatok:
Hollandiaban az 0jsziilotteknek mar 50%-a muszlim. Angliaban 1980-as adatok szerint 82 ezer
muzulman élt, mig ma 2 és fél milli6. Franciaorszagban a 20 évnél fiatalabb lakosok 30%-a
muszlim, nagyvarosokban ¢€s a févarosban ez az arany meghaladja a 40%-o0t.

Persze a l1élekszdm nem minden, hiszen a nyugati civilizacio a maga 12%-os részesedésével is
meg tudta Orizni az egész vilagra kiterjedd dominanciijat, de ezt a dominanciat nem
demokratikus szabalyok eredményeképpen, hanem gazdasagi és katonai er6folénnyel tartja. A
nyugati vilagban viszont demokracianak nevezett politikai berendezkedés van, ahol a hatalmi
erd szavazatok Utjan kapja tdmogatottsagat, tehat itt mégiscsak dontd elem a lakossag kulturalis,
lélekszam alapjan valdo megoszlasa.

A civilizaciok torténelmét tanulmanyozva lathatjuk, hogy a civilizaciok mindig torekedtek a
dominanciara, és azt is lathatjuk, hogy az eltér6 kultarakkal valo taldlkozasok mindig jelentds
hatast fejtettek ki az egyes civilizciokra, és a civilizacids gyokerek annak megfeleléen
modosultak, hogy ez a kultirataldlkozds a civilizaciok kozeledését hoztdk (ezt nevezziik
asszimilacionak), vagy pedig az egymastol valo tavolodasukat, ami leginkabb fegyveres
konfliktusokban fejezddott ki. A mai népvandorlasok is alapjaiban valtoztatjdk meg a
kiilonbozo civilizacidk jovojét. A minket érintd kérdés, hogy megmarad-e a nyugati civilizacio
dominanciaja ebben a népesedési €s bevandorlasi tendencidban, nemhogy a mas civilizaciok,
de sajat teriiletiinkdn, Eurdpan beliil? Konkrétan: tud-e egymas mellett élni Eurdpaban a
lakossagszamot eluralé muszlim k6zosség a keresztény gyokereken nevelkedett 6slakosokkal,
vagy sem? Elnyomja-e egyik a masikat, vagy sem? Vajon a mindkét félnél megtalalhato,
egymasnak okozott torténelmi sebek engednek-e egy mellérendelt viszonyrendszert? A



nyilvanval6 vélasz a ,,nem”. Jollehet a bevandorolt muszlimok csak kis kdzossége nevezhetd
vallasi és politikai értelemben radikalisnak, de az iszlam politikai és vallasi vezetdk a
bevandoroltak generacioit az asszimildlodas ellen szolitjak fel, vagyis nemzeti és vallasi
identitasuk feltétlen Orzésére. Anglidban ezer mecset talalhatd. Svajc nemrégiben tartott
népszavazast arrdl, hogy egyaltalan engedélyezze-e tovabb a mecsetek épitését az orszagban,
annyira megszaporodtak a mohamedan vallasi helyek. A kérdés tehat az, hogy Eurdpa valik a
kozeljovoben mohamedanna, vagy az ittlévo iszlam valik europaiva?

Lathato, hogy a bevandorlok szaporodasi ratdja, valamint a kulturadlis és vallési
hagyomanyaihoz vald erds kotddése igencsak megterheli a befogadd kozosséget, vagyis a
keresztény alapokon nevelkedett eurdpai civilizaciot. Lathato, hogy a két kultara testkozeli
szembenallasdhoz vezetett a nyugati demokracidk szabadsagjogaival €16 és kiteljesedd
bevandorlasi kultira, ugyanis a bevandorlok az uj élettérben, itt Europaban pont a
demokratizmust kihasznalva 6rzik eredeti identitdsukat, mellyel igy a helyi értékekkel és a helyi
jogrendszerrel keriiltek szembe, s6t ma mar nemegyszer a betelepiilék kérddjelezik meg a
befogadd tarsadalmak értékrendjét és szokasait. Es ezt a folyamat természetes
kovetkezményekeént, torvényszeriiségeként értékelhet;jiik!

Az ipari alapi tarsadalmak kiépitésekor a bevandorlas kifejezetten gazdasagi alapon
szervezddott, tehat a bevandorlok megélhetési kényszerbdl vandoroltak 4t Européba és ez
kedvezden hatott a befogadd orszagok gazdasadgara. Munkaer6t biztositott szamara. Miért volt
Eurdpénak munkaerdre sziiksége? A kereszténységet felvalto 0 vallas miatt, ami a gazdasagi
novekedés szolgalataba allitotta az dsszes erdforrast. Az elmélet az volt, hogy a szegénységet
csak folyamatos fogyasztassal lehet megallitani, ugyanis a folyamatos és egyre nagyobb
mértékili fogyasztashoz folyamatos, egyre nagyobb volument termelésre van sziikkség, ami tehat
egyre nagyobb tomegeknek tud munkat, igy jovedelmet, azaz megélhetést és gyarapodast
biztositani. Az allamnak pedig adobevételt, melybdl az ellatorendszereit finanszirozhatja. igy
lett az egyik alapvetd keresztény jellemz6, a mértékletesség, jotékony hatastinak mondott
kapzsisagga. Valoban, a folyamatos termelés ¢és fogyasztas megemelte az emberek
életszinvonalat. Elvitathatatlan! Csakhogy a gazdasagilag fejlett régiok lakossdga csdkkend
1¢lekszamot mutat, mig a fejletlenebbek novekvot. A gazdagabbak kevesebb utddot hoznak a
vilagra, és az Anyaszentegyhdz minden tiltakozasa ellenére az abortusz a sziildanya
szabadsagjogainak hangoztatdsa mellett torvényessé valt.

(Szabadsdgjog. Jegyezziik meg ezt a kifejezést!)

Eurdpa lakossaga fogyasba és oregedésbe kezdett. Igy johetett 1étre, hogy az egykor keresztény
allamok, mintegy kipdtolva a munkaerd hianyat kitartdk kapuikat a szegényebb orszagokbol
érkezd, de éppen ezért joval egészségesebb népszaporulattal birdé bevandorlok elott.
Németorszagban a torokok, Franciaorszagban az arabok, Anglidban a pakisztaniak
bevandorlasa teremtette meg a gazdasagi egyensulyt. Ma, amikor a nyugati civilizacid
gazdasaga ¢és az itt €16 emberek életszemlélete még mindig mindent a gazdasagi novekedésre
alapoz, tovabbi migracids kényszerben van a nagy ellatorendszerek biztositasa, mint a nyugdij
¢s az egészségiligy finanszirozhatésaganak érdekében. Ha azonban a novekedést csak a
bevandorlas fenntartasdval tudja biztositani, az eldrevetiti a népességvaltozasbol fakado
kultaravaltast. Europa tarsadalma a pillanatnyi bevétel érdekében veszni hagyja civilizacios
alapjat. A népesedés jellegébdl fakadoan 0j civilizacio sziiletik: az eurdpai muszlim civilizacio.
Félreértés ne essék: nem a napi migracios krizist haszndlom a téma illusztralasahoz, én most
nem a napi eseményekrél beszélek. Ez nem mai probléma! Ezeket az adatokat egy 2012-es
eldaddsombol idéztem. Az interneten megtalalhat6.

Szeretném Ondket tdjékoztatni, hogy mi évek 6ta beszéliink errdl, csak nem akarja meghallani
senki. Ma ugyan mas a helyzet, mert a migracios krizis napi politikai téma lett, de ennek ellenére



valés megoldast senki nem hajland6 alkalmazni, politikai f6lényhez jutni a probléma altal
viszont mindenki.

Ez tehat a kiils6 ok. De nézziik a bels6t! Szeretném leszogezni, hogy ha nem gyézedelmeskedne
felettiink a belsé gyengeség, akkor a kiilsé nem tudna veszélyessé valni. Balazs atyat idézem:
Hollandiaban 150 templomot értékesitenek az egyhazak, ugyanis évek 6ta iiresen allnak. Majd
lesz beldliikk kocsma, vagy kinai aruhdz. De ezeket a templomokat nem a muzulmanok
iiresitették ki!

Talalomra néhany idézet a napi sajtobol:

Keményen szokta birdlni a magyar menekiiltpolitikat az osztrak kancellar, a szocidldemokrata
Werner Faymann. Azt mondta a minap: ,,Elfogadhatatlan, hogy az emberi jogok a vallas alapjan
oszlanak meg.”

(Emberi jogok. Ezt a kifejezést is jegyezziik meg!)

Egy masik cikk: Gyd6zott a néi egyenjogusag, oktobertl kaphaté lesz Amerikéban a ,,ndi
Viagra”.

(Egyenjogusdg. Ezt a kifejezést is jegyezziik meg!)

A sztori egyébként arrol szol, hogy piacra kertilt egy 0j szer, ami a libidoval kiizdé néknek
jelent majd megoldast. A Viagra azoknak a férfiaknak segit, akik kivanjak a szexet, de szervi
probléméjuk van (magyarul nem képesek erekciora), addig a flibanszerin olyan néknek segit,
akiknek minden rendben a szerveikkel, de nem kivanjak a szexet. Ennek megfeleléen az Addyi
nem a nemi szervek vérellatast noveli, hanem az agyra, pontosabban az agyban taladlhato
neurotranszmitterekre, hormonokra hat, és igy magat a vagyat serkenti. Pontosabban a
jutalmazassal kapcsolatos viselkedéséért felelés dopamin, illetve a pozitiv izgalmi allapotokért
felelos noradrenalin termelddését serkenti, mig a szexualis vagyakat potencialisan csokkentd
szerotonin milkodését visszafogja. Nem akarok atcsuszni biologiaba, csak mellékesen
elmondani, hogy a flibanszerint eredetileg antidepresszansként akarta piacra dobni a gyarto cég,
de nem volt elég hatékony, ezért nem kaptak ra engedélyt. A cégnek ekkor a klinikai tesztekben
részt vevOk beszamoloi alapjdn az az oOtlete tamadt, hogy libidoproblémat kezeld
készitményként probalja meg Gjraengedélyeztetni a hatdéanyagot. Erre sem kaptak engedélyt,
mert nem tudtdk bizonyitani a megfeleld hatast, durva mellékhatasok viszont jelentkeztek
bdségesen. A gyodgyszercég végiil elinditott egy rendkiviil agressziv kampanyt Amerikaban az
amerikai gyogyszerészeti hatosag ellen. Egészen a kongresszusig jutottak. E18szor is alapitottak
egy Even The Score nevii civil szervezetet, ami elvileg a néi szexudlis zavarok elfogadasaért és
gyogyitasaért kiizd, de mindeddig csak az Addyi mellett kampanyolt. Az Even The Score-hoz
szamos nonprofit ndjogi szervezet csatlakozott, és ma mar 26 tagja van. A szervezet
lobbizéasanak harom kozponti érve volt:

— ha a férfiak 26 gyogyszerrel kezelhetik a szexudlis zavaraikat, akkor nagyon
igazsagtalan, hogy a ndk egyel sem,

— raadasul a ndk 43 szazaléka kiizd valamilyen szexudlis zavarral,

— az FDA tehat kettds mércét alkalmaz, szexista, ¢s megfosztja a ndket attol, hogy sajat
maguk donthessenek a testiikrdl, ha nem engedélyezi az Addyit.

Végeredmény: a politika még a természettudomanyt is feliilirta, a gydgyszer engedélyt kapott.
A National Organization for Women elnoke a ndk dontési képességére és jogara vald
hivatkozassal adta a legfontosabb érvet, ami mar évtizedekkel ezel6tt, a hormonalis
fogamzasgatlok bevezetésekor is bevalt. A gyogyszerészeti hatdosag akkor is a mellékhatasok
miatt aggodott, de a néjogi szervezetek azt mondtak, a felndtt néknek meg kell adni azt a
valasztasi lehetséget, hogy a kockazatok és mellékhatasok figyelembevételével maguk



dontsenek arrol, milyen szereket hasznalnak. Mindezt a dontési mechanizmus szemléltetése
miatt meséltem, visszatériink ra.

Jog. Ma ez a fogalom minden bekezdésben szerepelt. Pedig gondoljuk csak végig: valdjaban
erkolcsi, etikai, vallasi, hitéleti, vagy vilagnézeti kérdésekrdl beszEltiink, jogrol nem. Mégis. A
jogra valo hivatkozas mindig mindent visz. Kznapi gondolkodasunkban is milyen egyiittérzon
tudjuk elfogadni a jogi érvet: szabadsagjog, a valasztas joga, emberi jog... Ezek a hivatkozasok
mindig mindent feliilirnak, és belsé kényszert érziink arra, hogy meghajoljunk eléttiik. Miért?!

Joseph de Maistre 200 évvel ezel6tti megallapitasat idézem: kultarat foglalni nem csak
fegyverrel lehet. Egész pontosan: fegyver helyett elegendd, ha ebben a kultardban velejéig
szétrohasztjuk azokat az eredeti és alapvetd elveket, amelyek egyébként ezt a kultirat
megteremtették és dominanssa tették.

Ki tudja, hogy merre van Isten, am legjobb, ha halottnak tekintjiik, mint mondjuk Nietzsche, s
ezzel a vélekedéssel lesz korunk legnagyobb tarsadalmi kihivasa az iranyvesztettség, iiresen és
védteleniil hagyva a nyugati civilizaciét nem csak a kiils6, de a belsé betolakoddk eldtt. Az
elidegenedettség lesz trra. Fichte, Schelling ¢s Hegel idealizmusat feliilirva Feuerbach
érvelésében a vallas idegeniti el az embereket egymastol, ezért tdrsadalmi programja szerint az
embereket fel kell szabaditani, meg kell véltani a vallas illuzidjatol. Marx ennél sokkal
egyszertibbet allit, amikor az elidegenedést egyoldaluan a termelési és tulajdonviszonyokbol
vezeti le, a kollektiv tdrsadalom modelljében latva a megoldas egyetlen lehetséges kulcsat.
Torténelmi  tapasztalatunk persze megmutatja, hogy a kollektivizmus a maga
hianygazdasagaval és annak eredménytelenségével nemhogy csokkenti, hanem ndveli a
tarsadalom elidegenedési folyamatat. Marx elutasitja a piacgazdasag tarsadalmi hasznossagat,
¢s a torténelem — ha més Osszefiiggésben is, de —igazolja 6t, hiszen az elidegenedés a kapitalista
tarsadalmakban is 1étezd.

A modern vilagban az elidegenedés az €let igazi értelmétol elszakadt fogyasztasban jelentkezik
abban az értelemben, hogy a kozponti funkcidju, de felszines igény-kielégités negligalja a
személy valodi és Iényeges igényeit, a tarsadalom szerepldi kolcsondsen eszkdzként hasznaljak
egymast, ez a viszony pedig nem mas, mint az emberi szabadsag végletekig torzitott valtozata.
Végletes, mert tobbé nem képes uralkodni 6nzésén, sziikségleteit és vagyait képtelen a helyes
értekrend szerint uralni, s6t az uralkodo ideoldgia szerint ez az emberi természet 1ényegébdl
fakado alapvetd rend, és igy a tarsadalom tamogatott filozo6fidja lesz.

Az elidegenedés persze nem ujkori jelenség. Szent Agoston szerint példaul az elidegenedés
maga a blin, az ember Istentdl valo elidegenedése.

Indulatosabb szerzék a terrorizmus fogalmat mar hasznaljak a szazadel6 kommunista
forradalmainak kapcsan. Lukacs Gyorgy kulturdlis terrorizmusa a politikai korrektség eléfutara
volt - mondja példaul Drabik Janos, aki a Frankfurti Iskolardl szo6lo elemzésében arra a
kovetkeztetésre jut, miszerint Lukacs Gyorgy az 1920-s évektdl meg volt arrol gy6zddve, hogy
a csalad részleges felbomlasa és a csaladfo tekintélyének gyongiilése is mar segiti, hogy a
felnovekvd generacio jobban elfogadja a radikalis tarsadalmi valtozasokat. Az elemzd szamara
ugy tlinik, hogy a lukacsi gondolkodas szerint barmi, ami addig j6 az ember szamara, és ami
szorosra flizi két ember kapcsolatat, azt meg kell gyongiteni és el kell pusztitani. Ha pedig
nincsenek ilyen sulyos problémak, akkor ilyeneket létre kell hozni és a hagyomanyos életet, a
lehetséges harmoniat lehetetlenné kell tenni. Ebbe tartozott az is, hogy a férfias tulajdonsagok
ellen habortt kell inditani. Lukacs Gyorgy 1919-ben a kommunista diktatira kulturalis
népbiztosaként Utnak inditotta programjat. (Gabriele Kuby nem tudja, de 50 évvel eléztiik meg
a Nyugatot abban a téméaban, melyet ma itt eldadott.) Az iskoldban a szabad szerelemre, a nemi



életre, a kdzéposztalyhoz tartozo6 csaladok erkolcsi értékeinek az elavultsagara, a monogamia
idejétmultsagara oktattak a tanulokat. Vallasra pedig nincs sziikség, mert az minden élvezett6l
megfosztja az embert.

Marx tisztan elméleti allitdsa, melyben a munkassag felsébbrendli minden mas tarsadalmi
osztalyhoz képest, ami a tarsadalom fejlodését és egyenjogusitasat illeti, gyakorlati
kovetkezményekkel jard tézissé alakul at azzal a kijelentéssel, hogy a tarsadalmi fejlodés, a
tarsadalmi emancipacié kdzponti mechanizmusa a termelderdk fejlédésének folyamata. Marx
szerint a technoldgiai fejlodés egyiitt jar a tarsadalmi viszonyok fejlodésével, s bar a
kapitalizmus a legfejlettebb gazdasagi forma, de természetszeriileg bukasra van itélve az
elnyomas ¢és a munkassag elidegenedése kovetkeztében. A munkdssag radikalizalodik,
forradalmi erévé alakul és mindent elsdpor — véli Marx.

Mirdl is beszélink? A nyugati kultira fé elemeinek tendenciézus lebontasarél. Igy
megszabadulast a kereszténységtol, a tekintélytdl, a csaladtol, a hierarchiatol, az erkdlesiségtol,
a hagyomanyoktol, a lojalitastdl, a hazafisagtol, altalaban is a tarsadalmi konvencioktol. Hiszen
amig az egyes embernek szilard hite van, vagy akar csak reménykedik abban, hogy Isten
kegyelmébdl rendelkezik azokkal a szellemi képességekkel, amelyekkel meg tudja oldani a
tarsadalmi létezés problémadit, addig nem keriill olyan reménytelen helyzetbe, hogy
megoldéasként a mindent elsoprd, a tarsadalmat alapjaiban felforgatd forradalmat valassza. A
teljes reménytelenség elérése érdekében tehat a legdestruktivabb kritikat kell gyakorolni az
europai civilizacido minden hagyomanyos értéke felett — igy szol a modern tarsadalomkritikai
intencio.

A modernizmus az atlagpolgar szemében persze nem vildgrombold, hanem vildgmegvalto
szandéku. Egy szekularis humanizmus. Pont ugy, mint amikor a terrorizmus megvaltd
eszmékre és cselekedetekre hivatkozva embereket 61.

Tegyiink egy kronologiai felismerést: az ezredfordulo vezetd értelmisége és politikai vezetdi, a
68-as diaklazadasok egyetemistai.

Herbert Marcuse-t citalta eléadasaban Gabriele Kuby. Igen, Marcuse a Frankfurti Iskola egyik
kiemelked? alakja példaul valodi vezérideologusa a diaklazadasoknak, aki zsenialisan parositja
Marx forradalmi heviiletét Freud libido-elvével, s aminek kovetkeztében a szabad szerelem
forradalmi tetté emelkedik. A szexualis kielégiilés jogga valik. Az ember természetes vagyainak
kielégitése a szabad szerelem harcosaindl mar jogként jelenik meg, ami egyébként logikus
kovetkezmény, ha Istent pusztan az emberek alménak tartjuk, az embert az ember testére
redukaljuk, az emberi test mozgatorugdéit allati vagyakként, a vagyakat szexualis vagyként, a
szexualis vagyat szexként, a szexet pedig puszta élvezet-kielégitésként azonositjuk.

A modernizmus alapvet6 felfedezése az, hogy az elmélet és az azt megalkotd tudds nem tudja
elzarni magat a tarsadalomtol, a tarsadalmi feltételek ra is hatassal vannak. Igy a 20. szazad
legalapvetdbb allitasa (szemben a 19. szdzad racionalizmusaval), hogy nem minden tudas alapja
az érzékelés, mivel az érzetek is tarsadalmilag meghatarozottak — a szubjektum és az objektum
kolcsonhatasban all egymassal. A felvilagosodas torekvése, hogy az ember az ész, tehat a racio
uralma ala hajtsa a természetet. Alig 100 év alatt azonban kideriil a kovetkezmény, miszerint a
racionalitas koré szervezett élet elnyomja a természetes 6sztonoket €s az egyéniséget. A raciod
tehat valojaban nem az emberi felszabadulast, hanem annak sokkal hatékonyabb elnyomasat
hozza magéval. Az 6sztondk, érzelmek elnyomasanak egyenes kovetkezménye az 6sztonok
lazadésa, az érzelmek ellenforradalma. A 60-as évekbdl eredd ellenkulturalis mozgalom, a
posztmodernizmus megoldasa a kultara e rossz kozérzetének orvoslasara mar nem a
természetfeletti uralomra, hanem a természettel valo harmoniara, a természet utanzasara, a
mimézisre vald torekvés. A legijabb-kori panteizmus.



A Nyugat kulturdlis forradalma az erotizmusra, az élvezetre és az erdszra épiil, abbol a
feltételezésbdl indulva, miszerint a civilizacid elnyomja az egyént. Mikdzben a civilizacio a
tarsadalmi folyamatokban elfojtja az 6sztonkésztetéseket, az egyén fejlodésére karos befolyast
gyakorolva meg is gyengiti O6ket. A nyugati kulturdlis forradalom a civilizaciot
elnyomdsmentessé kivanja tenni. A fennall6 rendszert olyan civilizacioval szeretné felvaltani,
amely lehetévé teszi, hogy az egyén végre ,,Onmaga legyen”, ¢s minden tarsadalmi és
intézményi kényszert6l megszabaduljon.

Marxnal a forradalom Iényege még az osztalyharc, a tarsadalom fokusza pedig a gazdasagi
fejlédés. Freudnal az élvezetvagy a legalapvetobb emberi 6sztonkésztetés. Marcuse az egyén
0sztonds sziikségleteit politikai értékekre valtotta, az egyéni Osztonkésztetések kielégitését
pedig tarsadalmilag kivanatos célra. A posztmodern ideoldgia megteremti Marx ¢és Freud
Osszhangjat. Ez a forradalom olyan hevesen ront ra a nyugatra, hogy ellenallni lehetetlenség:
az ember alapvetd gyengeségével, az Oszton-kielégités felszabaditdsdnak kierdszakolasaval
terrorizalja az embert. A terror az 6romelv céljait kdveti.

A Nyugat kulturalis forradalma a szabadsagot az elnyoméas hidnyaként hatdrozza meg. A
szabadsag, ahogy a felvilagosodas forradalménal, ismét oncélla valik, legfobb értékke, €s amely
ismét minden tartalmat nélkiiloz. Az iidvosséget nem Isten kegyelme, hanem az egyes ember
maga hozza el, amennyiben sikeresen elmenekiil a valosag eldl, ugyanis azzal az elnyomo
valosagtol is megszabadul. Ebben a torekvésében a korlatok nélkiili szexualitdas mellett
kifejezett segitségére vannak a tudatmodositd szerek, ezért mindezeknek intézményes
szabadsagot kovetelnek. VVagyis jogot.

A Nyugat erotikus forradalma lebontotta a valosagot: a természetet, a kultarat, a civilizaciot, a
hagyomanyt, a tekintélyt, a jogallamisagot, az apa képét, az erkdlcsiséget, a vallast, az
igazsagot, a jot és a rosszat, az értelmet, a tudatossigot, az objektiv tudést, az egyéni
személyiséget, a személyes boldogsagot, az o6rok életet, a halhatatlansagot, a felebarat
szeretetét, a baratsagot és a ragaszkodast. Es a lebontast globalis normava alakitotta. A
normateremtés a terror erejével bir, eszkdze pedig a politikai korrektség kivanalma. A politikai
korrektség hivoszavai kiilonféle szerzoktdl, de minden csatornan hangzani kezdenek.

Ezek a hivoszavak a keresztény kulturkorbdl szarmaznak, igy az atlagpolgar szamadra isteni
tekintélyt és folytonossagot sugallnak, de jelentéstartalmukban jelentds valtoztatason esnek at.
Els6 és legfontosabb, ami megalapoz minden masnak, az a tolerancia. Az embert egyenld
kegyelmi potenciajaban vald testvéri tolerancidval vizsgaldo magatartas erdszakos toleranciava
valtozik. Az érteksemlegesség kotelezové valik, az eltérd vélemeényekkel, ideologidkkal,
nézetekkel és valldsokkal szemben alkalmazand6 kotelezd tolerancia mindent befogad, kivéve
a kulturalis gyokereket, igy a kereszténységet és annak etikajat. Es amint nyitotta valtunk
mindenre, sajat identitdsunk tobbé mar nem érdekes, mi tobb elnyomo rendszerré valik sajat
kultarank felett. Charles A. Reich 1970-es bestsellerében azt publikalja a diaklazadasok
meéltatasakor, hogy el fog jonni egy forradalom. Nem fog hasonlitani a mult forradalmaihoz.
Az egyénnel €s a kultiraval fog kezdddni, és végsd aktusként meg fogja valtoztatni a politikai
strukturat. Es ugy tiinik igaza is lett: a nyugati civilizacié lebontdsahoz nem is kellenek a mas
kultarabol 6z6nld bevandorlok, elegenddek vagyunk mi magunk is. A lebontés sikeréhez nem
kell erészakot alkalmazni, és nem lehet sikeresen ellenallni neki er6szakkal. Ez a forradalom
ugy erdszakolja ra a tdrsadalomra az 0j kultarat, hogy az egyén nemhogy észre sem veszi az
ellene iranyul6 terrort, hanem egyenesen megnyugtatd konszenzusként értékeli. A tdrsadalom
erkolcsének lebontdsa a tarsadalom kulturalis megalapozottsaganak lebontasat, tehat egy Uj
kultara 1étrejottét jelenti, melyhez a szexualis 0szton felszabaditasa kivalo modszer. Az isten-
nélkiilivé alakitand6 tarsadalom formazasa a Szentiras altal bemutatott csaladkép feliilirasaval
kezdddik: A csalad, a magantulajdon és az allam eredete cimii konyvében Engels a n6 altal
iranyitott csaladdot, a matriarchatust részesiti elonyben, meghazudtolva a bibliai



teremtéstorténetet, az asszony férfibol, annak testrészébdl (t.i. bordajabol) vald teremtését.
(Engels persze nem érti, hogy az asszony teremtése nem példaul a férfi laba alol, tehat fizikailag
és metaforikusan is alarendelt szituaciobol, hanem a férfi szive alol, tehat a szeretet-
kozosségbdl torténik, ami alapjan a csaladban eggyé lesznek. Férfi és no Isten teremtése szerint
tiszta szivvel talalkoznak egymassal, egyenrangtiként, és Iényegi kiilonbozoségiikben egészitik
ki egymast.) A gender-elmélet épp a 1ényegi kiilonbozéséget torli el, vagyis magat a teremtést.

Marx is foglalkozik mind a Kommunista Kialtvanyban, mind a Német ideoldgiaban a csaladdal,
mint a tarsadalom elavult alapintézményével. Hamar el0keriilnek azok a vélemények, miszerint
a természetes tarsadalom egyetlen eredeti csalddtipusa a matriarchatus, nem mintha ezt a
feministakon kiviil valaki komolyan is gondolnd, de a hagyomdnyos tarsadalmi modell
alaadsasara viszont kivalé ¢és forradalmi eszkdoz. Mondjuk Ugy: haladé. Azt azonnal
leszdgezhetjlik, hogy a hazassag és a csalad elleni — haladonak nevezett — timadas tobb kart
okozott civilizacidnknak, mint el6tte barmely mas haboru vagy politikai forradalom, és nem
csak azért, mert a tdrsadalom alapintézményérdl besz¢liink, hanem azért, mert ugyan hol
mashol tanulhatnd meg az ember a legfontosabbat, az Onzetlen szeretetet, vagyis Isten
szeretetkozlésének tarsadalmi leképezddését, ha nem a kiegyenstlyozott csaladokban, amelyek
a gyakorlatban valositjak meg azt. A csalad lebontdsa az ember istenkapcsolatanak egyértelmii
lebontasa. (A krisztusi elvek alapjan szervez6dd emberi tarsadalom programja, vagyis a Nyugat
kulturalis alapja, ok-okozati 6sszefiiggést mutat. Krisztus tanitasaiban alland6 hangsulyt kap az
ember és Isten kozotti csodéalatos viszony, az istengyermekség allapota. Ez a mindenkit
0sszekoto testvériség az alapja az evangéliumi emberképnek, amely minden, Isten képére és
hasonlatossagara teremetett emberi 1énynek nemre, borszinre, miiveltségre, tarsadalmi rangra
stb. tekintet nélkiil egyenld emberi méltdsagot biztosit. Ez az egyenld emberi méltosag az ember
igazi szabadsaga, és ennek a szabadsagnak tdrsadalmi megtestesitdje a csalddban eggyé lett
férfi és n6.) Marx pontosan taldl ra a tdrsadalom alapintézményeként a csaladra. Logikus tehat,
hogy a tarsadalom lebontdsanak szandékaval a csalad lebontdsa a forradalminak nevezett
Nyugat kiemelt hangstlyu stratégidja.

A Nyugat forradalmaban az ember erkodlcse az adott helyzettdl, illetve kdrnyezetének erkdlesi
szinvonalatol fiigg, tehat a moralis igazsagot a tobbségi gyakorlat hatarozza meg. Igaz az, amit
igaznak tart. Bar kothetjiik mérvado ideologusokhoz ennek a gondolkodasnak a megjelenését,
mégsem egy konkrét filozofiai, hanem egy olyan atfogo iranyzatrol beszéliink, amely tobbféle
filozo6fiai aramlatban, de még a filozofiai miiveltséggel nem rendelkezd gondolatvilagban is
konnyen megagyazodik. Sot, talan ott a legkonnyebben. A modern kézvélekedés €s filozofia
egyarant allitja, hogy Isten nem létezik, amibdl egyenesen kovetkezik, hogy isteni torvények
sem léteznek, vagyis nincsenek Orokérvényli ismeretek, tehat altalanos érvényességii,
egyetemes erkdlcsi normak se. Csakhogy a kiilonbozd kulttrak kiilonbozd kozerkolesoket
takarnak. Vajon mit vélaszol az egyébként ,,polkorrekt”, erkodlcsrelativizmusban €16 modern
ember akkor, ha mondjuk, azzal taladlkozik, hogy a vilag egy elfeledett részén élve temetnek el
csecsemoket, példaul sziiletési rendellenességgel vilagra érkezdket, vagy éppen olyanokat, akik
hajadon anyak gyermekei. A tobbség elborzad, mutatva, hogy elemi affinitdsa még megmaradt
az alapvetd értékek iranyaba, de vannak, akik megvédik a gyerekgyilkos torzseket abbol a
kovetkezetesen tolerans megfontolasbol, hogy nem lehet beleavatkozni mas, jelen esetben egy
bennsziilott kultira életébe, illetve abbdl a kovetkezetesen relativista megallapitasbol, miszerint
az adott kultaraban a targyalt cselekedet nem szamit gyilkossagnak. (Itt jegyzendé meg, hogy
ezen elv alapjan mindenféle vérengzést, népirtast és hasonldkat legalizalni lehet, ha az
elkovetdk sajat kulturalis jegyeként értelmezziik a cselekedetet. Ebben az esetben a cselekedetet
elmarasztald vélemény kinyilvanitojat nyilvanitjdk majd intoleransnak, és ezért, mint nem-
halad¢ szellemiit, megvetenddnek. Az 1j, a relativizmuson alapuld etika - végsd eredményében
tehat etika-nélkiiliség - normativként jelenik meg és uralkodik. Ezért lehetséges az, hogy



példaul nyilvanosan Ggy beszélni a homoszexualitds kiélésérél mint biinr6l, ma az 0j kultira
egyik legfobb norméjanak megszegését jelenti.) Ha mas nem, de a marxi szekularis
humanizmus még miikodik az egyénekre vetitett tarsadalomban, mert Isten nélkiil konnytinek
tinik az ¢let, foleg, ha az addig uralkod6 keresztény erkdlcstant minddssze tilalmak
gyljteményeként aposztrofaljuk, a lelkiismeret azonban az egyébként egészséges pszichén
eltiintethetetlen emlék az ember Istennel vald, hajdanvolt kapcsolatabol.

Az 1j kultaraban nincsenek feltétleniil igaz ismeretek €s altalanosan érvényes erkolesi normak,
hiszen a tarsadalomkritika (épp a Frankfurti Iskolanal leghangstulyosabban) kimondja, hogy az
ember csak korlatozott allaspontbol tekinthet a valdsagra, és ennek megfelelden alakul a
valosagrol alkotott képe is. Tehat eleve szubjektiv. A tarsadalmi tapasztalas altal determinalt
megismeres csak részleges, kovetkeztetései viszonylagosak, azaz nincs megismerés. Marpedig
ha nincs objektiv megismerés, akkor objektivnek tekinthetd, altalanos erkdlcs sincs, csak
tobbségi gyakorlat.

Ebben a relativizmusban emlitett legfontosabb érv a tolerancia. A fogalom az egyes ember, a
népcsoport, a tarsadalmi kozosség legfennkdltebb tulajdonsagai kozé emeltetett abszolut
erkolesi kovetelményként. A tolerancia a posztmodern ember legfobb erényeként megtiltja,
hogy barkinek is az erkolcsi nézeteit negativan lehessen mindsiteni, ezért a posztmodern kor
minden szemléletmoddot toleral. Ervként a tolerancia azonban énmaga cafolata, amennyiben a
relativizmus blivoletében nem toleraljak a tolerancia hidnyat €s az abszolut érték 1étezéséhez
(Istenhez) val6 ragaszkodast. A relativizmus egyébként egyaltalan nem indokolja, hogy miért
kellene toleransnak lenniink! A tolerancia kdtelezettsége azon az abszolut erkolesi szabalyon
nyugszik, hogy mindig igazsagosan kell bannunk az emberekkel, ez azonban mégiscsak
abszolutista szemlélet! A logikai ellentmondas megmagyardzhatatlan, igy hat, bar nem valljak
be, de tulajdonképpen még az ugynevezett relativistak is elvetik a relativizmust.

A globalizacié folyamata a relativizmus segitségével bontja le a Nyugat tarsadalmat ugy, hogy
kézben azt az illuziot kelti, miszerint az egyénnek lehetdsége van személyes és erkdlcsi
filozofiai alapjdn befolyasolnia sajat itéleteit, cselekedeteit és érzelmeit az erkolcs
szempontjabol is érintett szituaciokban. Az illuzio a felvildgosodads eszméibdl ered, és az azt
kovetd korszakokra is jellemzd, egészen napjainkig. Az illazid konkrét: a forradalommal a
politikai hatalom megalapozésa ezentill a népképviseleten alapulo, tehat alulrol szervezdédo,
hiszen (szabadsag, egyenldség, testvériség) az individuumok egyenranguak, a politikai
torvényesités egyenértékli hordozéi. Demokratikusak. Csakhogy a szubjektiv etika végiil
mégsem szubjektiv! A relativizmusban akkor legitim egy etikai vélemény, ha azt a tdrsadalom
elfogadja. A tarsadalom véleményelfogaddsi mechanizmusa a tobbségi elvbdl, tehat a
népképviseleti demokraciabdl eredezik. Az Istent az egyes ember valasztasi szabadsaganak
illizidja mellett a politikai hatalom véltotta fel az egyes emberre vonatkozo6 erkdlesi normak
meghatarozojaként. A szabadsag igy nem az egyén jogdva, hanem az egyén altal legitimalt
hatalomé lett. A modern és posztmodern tarsadalmakban a legitimacido eszkdze a
tomegkommunikacié. A média amennyiben tamogat egy normat, akkor azt az egyén
spontannak hitt véleményalkotdssal magaénak fogadja el. Az egyén a relativizmusban a
politikai hatalomra bizza az erkodlcsi dontést, a politikai hatalom viszont a média rabja. (A
tobbségi szavazason nem az egyes ember szakértelme, hanem érzelmi toltottsége a dontd,
hiszen a szavazok tilnyomo tobbségének a szakmai dontések meghozataldhoz nincs képessége.
Hijan van a dontéshez sziikséges eszkozoknek, szempontoknak, ismereteknek. A politikai
kozbeszéd lényege ezért nem a tartalom, hanem a rendeltetés. A virtudlis valosag nyer, az a
virtualis valosag, amelyet a szavazok a legkiilonfélébb politikai reklamokbdl tapasztalnak meg.
) A média a gazdasagi elit tulajdona, igy végso soron az egyén véleménye a gazdasagi elit altal
iparszeriien befolyasolt véleménnyé silanyul. A globalis etika a globalis gazdasagi hatalom
jatékszere.



Bér az etika elmélete két alapvetd dimenziot hatdroz meg, az idealizmust és a relativizmust, a
valosagban csak egy etika Iétezik, mégpedig az idealista, ugyanis csak az tartalmazhat abszolut
szabalyokat. Az idealista szubjektum az erkdlcsi szabalyok abszolut, vagyis isteni eredetii
jellegét allitjak, ezzel szemben a relativistdk megprobaljak elkeriilni az egyetemes erkdlcsi
szabalyokat, hiszen allaspontjuk szerint az erkdlcsi cselekedetek az adott szituaciok jellegétol
fliggenek.

A globalizmus a maga posztmodern etikdjaval, mely a moralis igazsagot a tobbségi
gyakorlatbol vezeti le, filozofiai megalapozottsaggal, egyediili idvozitoként hirdetve, etikai
alapvetésektdl mégiscsak mentes!

Ezért a globalizmus tarsadalma skizofrén: 6nmagat fosztja ki és bontja le.

A globalizmusban az egyén az egyéni szabadsagjogokért valo torténelmi kiizdelmében pont az
egyéni szabadsdg tarsadalmi garancidit aldozza fel. Valds egyenjoglsitd torekvéseit
sz6lamértékli helyettesitd torekvésekkel potolja, melyeket a médiabol sugarzé propagandaipar
emel etikai rangra. Ezek: a n6k emancipacidja, a hatranyos helyzetiiek emancipacioja, a nem-
europaiak bevandorldsanak tamogatisa ¢és a szexualis massag, a nemek 1) tarsadalmi
konstrukcidjanak tamogatasa. Mindehhez az etikainak tin6 gondolkodasi modell a tolerancia
kovetelménye.

A mai tarsadalom emancipéacidjaban a szabadsdg 6nmagéaban véve szentesiti a cselekedetet, igy
a szabad Osztonki¢lést, és ezzel a globalis gazdasagi-politikai bekebelezés mellett a kulturalis
terrort alkalmazza, hiszen az abszolut etikai alapvetést kényszeritdé tényezdként értékeli,
melynek megszabadulasatol valo feladatot kdtelezd tarsadalmi programma emeli. Abszolut
érvényl tarsadalmi programma.

A modern filozé6fia a felvilagosodas racionalizmusaval pozitivista iranyzatot vett. Magat a
fogalmat Auguste Comte alkotta, amikor az emberi megismerés fejlédésének harom szakaszat
kiilonboztette meg: a teoldgiai, a metafizikai és a tudomanyos szakaszt, ez utobbit nevezve
pozitivnak. A pozitivista filozofia alapelveit, miszerint az ember szdmara a megismerésben
kizardlag az érzetek altal kozvetitett tények adottak, James Mill fektette le, ami azért fontos
gondolatmenetiinkben, mert innen szarmaztathatjuk azt a vélekedést, hogy az érzetek altal
kozvetitett tények, melyeket a megismerés folyamataban rendszerbe foglalunk, ismereteink
egyediili allando, vagyis abszolutnak tekinthet6 szilard elemei. A 20. szdzadra aztan kialakul
az a meggy0zddés, hogy megismerésiinkben eddig valds tartalom nélkiili, metafizikai
konstrukciokat fogalmaztunk meg, ezért a tudomanyra ettél kezdve mindenféle metafizika
radikélis tagadésa jellemzd. A pozitivista gondolkodés szerint metafizikai igazsagaink nem
teljesitik az empirikus értelmi kritérium feltételeit, ezért nemhogy igazsagoknak, de
értelmetleneknek kell ket tekinteniink: metafizikai igazsagunk értelmetlen szavakat tartalmaz,
lasd: ,,abszolut”, vagy ,,Isten”, amelyekhez semmiféle empirikus igazolast nem tudunk rendelni.
Ezek a fogalmak tapasztalatmentes, transzcendens entitasként jelennek meg. Kérdésem viszont,
ha a metafizikai tételek értelmetlennek bizonyulnak, vajon miért teremtiink ilyen rendszereket?
Mi a helyzet a vilag értelmes 1étezésének 6rok kérdéseivel, amelyekre valaszt épp a metafizikai
vizsgalatok adnak? Mi a helyzet az etikaval?

Semmi. A posztmodern ember a tevékenysége tarsadalmi identitasadt a jogalanyisagara
redukalta. Kulturalis gyokereinket jelentd természetjogi felfogasaval alapjaiban szakitott,
vagyis azzal a meggy6zddéssel, hogy létezik az ember altal megértheté mdodon eleve adott
(Istentdl valo) igazsag, a tarsadalmon kiviil 1étez6 jog alapjat dsszetorte. A posztmodern korra
a modernizmus reményteleniil relativnak tiing vilagaban az ember mégis valamiféle biztonsagot
keresett. A bizonyossagkeresés a globalis etikanak kivalo eszkozt adott, a moralis igazsagot, a
megkérdojelezhetetlen tekintélyt a tobbségi gyakorlat kezébe adta. Ettdl a ponttol kezdve az
ember a jogi eljarasok bizonyossagaban hisz. Es itt a valasz az elején feltett kérdésre: a jogi



eljarasok bizonyossagaban hisz. Az igéret mesés: a hatarok nélkiili gazdasagi és technikai
fejlodés, és vele a kotelesség nélkiili jogok. Posztmodernitds, azaz dekonstrukcio: a magara
maradt egyén egyre kétségbeesettebb értékkeresése, ami egyre radikélisabb értékvesztéshez
vezetett. Ut a semmibe. (Bibliai kornyezetbe téve érdekes modon pont az a satani program,
aminek végallomasa is ugyanez.) Olyan jogi bizonyossagba valo kapaszkodas, ahol a jogi
eljaras nem valamiféle abszolut igazsagbol, hanem sajat magabol a jogbol ered. A posztmodern
tarsadalmat az erkolcs — tekintve, hogy relativ — mar nem képes Osszetartani.

Parancsolo sziikség sziiletik. Globalis etika alatt az ember azt a tarsadalmi minimumot érti,
amely az Osszes kultara 0sszes népcsoportjanak és nemzetének etikai értelemben vett kozos
nevezdjét képes megadni. A globalis etika a kiillonbozd, egymasra lefordithato értékek
hangsulyozasa, az ember érdekében a minimalisan sziikséges kozos alap leszogezése. Egy
mindent ativel6 minimaletika, aminek értékei €s elvei valnak kozos hivatkozasi pontta, s ami
megadja a minimalis erkdlcsi irdanymutatast, amelyet a vildgnak kdvetnie kell. Egy kotelezévé
tett konszenzus. A konszenzus egy olyan megallapodést jelent, amit a felek kiilon-kiilon
egyeébként nem vallanak, vagy nem tartanak elégségesnek.

A globdlis etika igy aztan logikai bukfencek sorozata. A viszonylagossagok abszolut pontjat
gondolja megadni, ugy véli, a viszonylagossagok kiilonb6z6 kultardkban megtaldlhatod
azonossagai ¢s atfedései épp ennek az abszolut teriiletnek a hatdrvonalai, azaz mindenki
szamara egységesen elfogadhato normék. Egyrészt attol, hogy a viszonylagossagok
mutathatnak egyezdségeket kiilonb6z0 részteriileteken, még nem valtoztatjdk meg
viszonylagos voltukat. Masrészt attdl, hogy a kiilonb6zé viszonylagossagokban talalunk
atfedéseket, vagyis tartalmi azonossdgokat, azok még nem valnak abszolut értékké. Ez pont
olyan, mint az az eszme, miszerint minden vallas egyenértékii, minden vallas javat ki kell
emelni, 6tvozni Oket, igy hatarozva meg az abszolut vallasi igazsagot. Ezt szinkretizmusnak
hivjak, ¢és ez egy masik konferencia témaja, de jol mutatja, hogy az ember mennyire képtelen
abszolut viszonyitasi pont nélkiil létezni. Az ateizmus atka ez. Igy lesz alapprobléma a
viszonylagossagok abszolutta valo kikialtasa a tobbségi elvre valo hivatkozassal. Latni valo,
hogy abszolut viszonyitasi pont nélkiil mindig értelmezés kérdése lesz, hogy valamelyik kultara
vagy népcsoport adott eszméje vagy hagyomanya mit jelent a teljes emberiségnek és milyen
viselkedést kivan meg a teljes emberiségtdl. Vitathatd, igy nyilvanvald véleményeltéréseket
okoz, hogy egy kultara egy adott kérdésben valdjaban milyen etikai parancsot ad egy masik
kultarahoz viszonyitott 0sszefliggésben, rdadasul a kulturdk 4ltaldban nem homogén egységek.
Azon beliil, amit hagyomédnyosan egy kultiranak neveziink, szamos kulturalis kiilonbség
létezhet nemek, osztalyok, vallés, nyelv, etnikai hovatartozas és mas térésvonalak szerint.

A mindenki szamara egységesen elfogadhaté normakat valakiknek meg kell hatarozni! Es meg
is hatarozzak. (Mert azt ugye senki sem gondolja komolyan, hogy az etikai normaék elfogadasa
a tobbségi gyakorlat alapjan spontan folyamatként torténik.) Azt mondjak, hogy ezeknek az
egységesen elfogadhatd normaknak az elfogadasakor tdmaszkodniuk kell bizonyos egyetemes
elvekre, még akkor is, ha egy-egy kultira ellenzi ezeket. Es ez kulcsmondat!

Egyetemes elvek: zaroel6adasom arra torekedett, hogy vazlatosan bemutassa, miként szabadult
meg az emberiség az egyetemes elvektdl, illetve az emberiség miként hordott Ossze
bizonyitékokat annak alatimasztasara, hogy nem is léteznek egyetemes elvek. Es most, amikor
bizonyitési eljarasa végén az emberiség ,,végre” leszogezheti, hogy nincsenek egyetemes elvek,
az etika meghatdrozoi bizonyos egyetemes elvekre hivatkoznak.

A minimaletika, vagyis az egységes etikai norma, mely az elmélet szerint mindenki szamara
egységesen elfogadhatd, s6t immar kotelezd, a jogi bizonyossagba vald kapaszkodas
mestermunkdja: ez pedig az emberi jogok eszméje.



Ismétlem: a posztmodern ember a tevékenysége tarsadalmi identitdsat a jogalanyisagara
redukalta. Ett6]l a pontt6l kezdve az ember a jogi eljarasok bizonyossagaban hisz, ez lesz az
etikaja az etika helyett. A politikai korrektség immar etikai korrektség is, tehat az etikai
alapvetésbdl levezetett tovabbi etikak (immar jogok) megkérddjelezhetetlenek. Aki mégis meg
merné¢ kérddjelezni, az szamithat a haladénak nevezett emberiség megvetésére ¢Es
kirekesztésére, aminek veszélye nyomasztja €és félelemmel tolti el, ezért jobbara kisérletet sem
tesz az igy kapott paradigmak atgondoldsidra. Nem mintha az emberi jogok eszmeiségében
eredetileg lefektetett 30 alapjog ne lenne hasznos az emberiségnek (tobbsége a tradicionalis
vallasok etikai alapvetéseivel is megegyezik), de az emberi jogok eszméjének egyetemes
etikaként valo elfogadtatasaval a globalis vilagra valo torekvés egyrészt kivalo eszkozt kapott,
masrészt termékeny talajra taldlt az emociondlis bedllitottsdgi posztmodern ember
gondolatvilagaban. A f6 csapasirany pedig a tradicionalis tarsadalom alappontja: a csalad és a
vallas, ezen beliil is célzottan a kereszténység. A keresztény Europa végso lebontasa.
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