Fiilep Daniel

Tolerancia, fobofobia, globalizacio

1 A tolerancia kifejezése napjainkban

A tolerancia napjaink kozbeszédének egyik meghatirozo kifejezése. A kozéletben
leggyakrabban az antiszemitizmus, a ciganysag, a homoszexualitas, a bevandorlas, a rasszizmus
kapcsan halljuk. Jellemz6 szokapcsolata a “zéro6 tolerancia”, és gyakran egyiitt jelenik meg az
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ujsiitetli “massag”, “kirekesztés”, “gytiloletbeszéd”, “politikai korrektség” szavakkal.

Tudvalevd, hogy az aktudlpolitika erételjesen hasznalataba vette a tolerancia kifejezést és a
hozza kapcsolodd szavakat. Felfigyelhetlink arra, hogy a szohasznalat a médiaban gyakran
egyoldaluan, csak bizonyos csoportok érdekeinek a védelmében hasznalatos. Altalanos
észrevételiink lehet még, hogy a tolerancia nevében olykor a véleménynyilvanitas egyoldala
korlatozasanak, sot biintetésének eseteivel is talalkozhatunk. Ismerjiik tovabba a giinyolddas, a
megbotrankoztatds, a hazugsdg, a nyilvanos blaszfémia szabadjara engedésének megannyi
esetét, amit szintén a toleranciara hivatkozva kdvetelnek meg eltiirni masoktol. A toleranciara —
vagy €épp annak a hidnyéra — valo6 hivatkozas a nemzetk6zi médidban és a vilagpolitikdban akar
egész orszagok ellen folytatott lejaratd kampany eszkdze is lehet.

A tolerancia — elszakitva azt eredeti jelentését6l — ma jellemzéen erételjes ideologiai fegyverként
szolgal az emberiség moralis, vilagnézeti és politikai atalakitasara. Ez elsdsorban éppen azoknak
a csoportoknak art leginkabb, akiknek az érdekvédelmére vald hivatkozassal az ilyen
visszaélések megtorténnek. A tolerancia helyes értelmezése és alkalmazasara azonban
elengedhetetlen ahhoz, hogy a globalizaciés folyamatok jo iranyba haladhassanak. Melyek a
toleranciaval vald visszaélés jellemz6 megnyilvanulasai? Mit is jelent a tolerancia valdjaban? E
kérdések jelentdsége — mint latni fogjuk — nem mas, mint az igazsaghoz vald viszony maga.

2 Tolerancia és a nemi devianciak

A magyar sajtoban a kilencvenes évek kedvelt liberalis témaja lett a mindenféle kisebbségnek
Kijaro tolerancia.! A ,,tobbséget” célzo lizenet hatasara szinte mar szégyenletes volt nem liberalis
kisebbségben lenni. Mindez arra késztette a ,,tobbségieket”, hogy ha normalis embernek akarjak
érezni magukat, minél elobb fedezzenek fel magukban valamilyen ,kisebbségi” vonast.
Azoknak, akik nem tudtak kisebbségivé valni, egyet tehettek csupan: nem normalis
»tobbségiként” feltétleniil tolerdlniuk kell a normalitast megtestesitd kisebbségeket.

A tolerancia itt maris a ,,tobbségieket” térdre kényszeritd, atalakitod, az igazsagot feltétleniil a
»Kisebbségiek” igazaval azonosito eszkozzé valt.

A toleranciara vald hivatkozéas kezdeti idészakaban az LMBT? szexualis orientacidt kovetd
embereket még csak toleralniuk kellett a tobbségieknek. Ez azt jelentette, hogy ket nem lehet
megaldzd banadsmodban részesiteni, nem lehet diszkrimindlni (példadul iskolaban,
munkahelyeken), sem pedig jogilag biintetni. A tolerancia ekkor még emlékeztet annak eredeti
jelentésére, de maris dontd csusztatasok mutatkoznak. Kezdetben a ,,massagot” tolerald

A témat nagyszerlien 0sszegzi Loffler Tibor (Fobofdbia, in: Magyar Nemzet, 2015.07.23.), akinek a gondolatmenetét itt
mi is kovetjiik.

2 Az LMBT (ritkdbban: MLBT) betlisz6 a nemzetkdzi széhasznalatban elterjedt angol LGBT (GLBT) betliszd6 magyar
megfeleléje. A rovidités feloldasa: leszbikusok (n6khéz vonzodd ndk), melegek (férfiakhoz vonzodo férfiak),
biszexualisok (nem csak egy nemhez vonzédoak) és transznemiiek (a nemi szerepeket részlegesen vagy teljesen felcseréld,
esetleg a killsd nemi jegyeiket is megvaltoztatd csoport). Az elnevezés ezen szexualis kisebbségek Osszefoglald
megjeldlésére hasznalatos.
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heteroszexualis tobbség értékrendje az uralkodo, €s e kereteken beliil kell megtalalni a tobbség
¢és a ,,szexualis kisebbségek” békés egymas mellett €lésének lehetdségét. A szexudlis massag
toleralasanak kozkeletli elve lett az, hogy a szexualis orientacid6 maganiigy, és senkinek nincs
koze ahhoz, hogy mi torténik a négy fal kozott. Tehat a toleranciat nem az értékrend
igazsagtartalmara vonatkoztattdk, hanem egyszeriien arr6l volt sz6, hogy a dominans
,,tobbségnek” kell toleransnak lenni a recessziv ,kisebbséggel” szemben, barmiféle értékitélet
nélkdil.

2.1 A hazassagkotési és az orokbefogadasi jog kovetelése

A toleranciara val6 helytelen hivatkozas akkor valt egészen nyilvanvaldva, amikor az egynemii
parok részére jogot kezdtek kovetelni a hazassagkotésre és gyermekek orokbefogadéasara. Ez a
két fejlemény mar nem fér bele az igazsagtol elszakitottan értelmezett, pusztan a ,,tobbségtol” a
,Kisebbségek” felé, mintegy mennyiségi alapon elvart tolerancia fogalmaba sem, mert
torvényesitésiik eleve feltételezi a ,,tobbség” és ,kisebbség” kozotti hatarok elmosasat. Az
egynemuek ,,hazassagért” és a gyermekek orokbefogadasi lehetdségéért folytatott harcanak
mogottes, de jol lathatd, egyre kevésbé titkolt lényege a (heteroszexudlis) ,,tobbség”
gondolkodasmodjanak radikalis atformalasa.

A héazassag és az orokbefogadads lehetOségének a torvényesitése eszkozként jelenik meg a
(heteroszexualis) tobbség értékrendjének a megvaltoztatdsdhoz. A tobbségtdl mar nem
toleranciat varnak el az LMBT részére, hanem a szexualis méssag totalis elfogadasat. A devians
nemi orientaciét nem szabad semmiképpen sem megkiilonboztetni, hanem szimpla emberi
szexudlis szokasként kell tekinteni minden értékitélet nélkiil. Ebben a szemléletben
értelmetlenné valik a ,heteroszexualis” €s a ,,homoszexualis” fogalma, de még a ,,szexualis
orientacidé” és a ,,massag” is. Amit pedig végképp és legfoképpen tilos, barmiféle erkolesi
értékitéletet megfogalmazni a homoszexualis magatartassal kapcsolatban. A toleranciaval valo
ilyetén visszaélés a differencidlés elvi lehetdségét tamadja, és ezaltal éppen azt teszi lehetetlenne,
hogy a toleranciarol egyaltalan beszélni lehessen.

A toleranciaval vald visszaélés nemi orientacioval kapcsolatos harci eszkoze a ,,homofobia”
kozismert fogalma altal valdo megbélyegzés, amit barki megkaphat, aki kritikat fogalmaz meg
vagy egyet nem értését nyilvanitja ki az LMBT ,,egyenld jogaival” kapcsolatosan. Ideoldgiai
terror jon létre, ami a heteroszexualis gondolkodasmod erdszakos atformalasa érdekében a
tolerancia fogalmat még az igazsagtol elvalasztott — tobbségi elvii — értelmezésében is elsopri.

E folyamat kovetkeztében azok, akik korabban még toleransnak szamitottak, mar6l holnapra
megkaphatjak a homofobia bélyegét. Ma mar nem elég elutasitani a melegek diszkriminalasat és
megalazasat, hanem ma mar az értékrendben valo teljes azonosulast €s egyetértést kovetelnek.
Aki nem ¢ért egyet a meleghazassaggal, és ennek nyilvanosan hangot mer adni, maris
homofobnak nevezik. Azonnal kirekesztik, mondvan, hogy az illeté ,kirekesztd”, és hiaba
ragaszkodik az isteni torvény létéhez, a metafizikai és erkolcsi kategoridkhoz, az 6
véleményének a ,,massdga” mar ,,mas”’. A normalitds még ,,massadgként” sem jelenhet meg. Itt
derdil ki, hogy a liberalis kanon milyen hamis, hiszen a ,,massag tisztelete és védelme” csak az
értekeket megkérddjelezd, azzal szembemend magatartdsoknak jar ki.

Miként a tolerancia, ha elszakitjuk az igazsagtol, értelmetlenné valik, vagy miként a ,.kisebbség”
és a ,,tobbség” fogalma is ellendrizhetetlen szofordulat lesz, ugy a ,,homofobia” is definidlatlan
marad. Barkit homofobba nyilvanithatnak, és ez a jelenség kisértetiesen hasonlit ahhoz, ahogyan
a kommunistak a szegényparasztokat kuldknak, a szocidldemokratdkat fasisztdnak bélyegezték.
Ehhez hasonl6 a homoszexualis kapcsolatat nyiltan vallal6 olasz divattervezé-paros, Domenico
Dolce és Stefano Gabbana esete. A ,,bevallalas” korabban hésként tinnepelt példai azon nyomban
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megkaptdk a homofobia bélyegét, amint kifejtették, hogy nem értenek egyet a
meleghdzassaggal.®

2.2 A megbélyegzés az ideologiai terror eszkoze

Akik toleranciat hirdettek, gyakran az intolerancia gyakorloi, akik erdszakos, militans
gyakorlatot folytatnak az LMBT pozitiv diszkriminécidjat elutasitokkal, az isteni €és természeti
torvényekre hivatkozokkal szemben. A jogvédok és az ,.elnyomott szexualis kisebbségek”
soraibol nincs senki, aki nyiltan fel merne 1épni a megbélyegzés agressziv gyakorlata ellen, és
tiirelemre intene a hazassag és a csalad tradicionalis értékeinek védelmezdiért. A liberdlis jogi
kiizdelmek mar régota operalnak a fobiaval végzédé fogalmakkal®, aminek az a célja, hogy a
nem liberalis modon gondolkodok, akiket homofdbnak, xenofdbnak, iszlamofobnak stb.
nyilvanitanak, abnormalisnak érezzék magukat, és a tarsadalom pedig kirekessze 6ket.

A fobiazas gyakran vezet latvanyos Onellentmondasokhoz. Szembetiind, hogy példaul
ugyanazok a ,,jogvéddk”, akik homofobiat kidltanak, pozitiv diszkriminéciot és a tarsadalmi
normak atalakitdsat kovetelik a ,kisebbségek” szdmara, pusztdn azon az alapon, mert
kisebbségek, ¢és kritikatlanul beszélnek példaul az ,,iszlamofobidval” szemben is, mikézben nem
veszik észre, hogy a »Kalifatusban nincs pride«.®

A ,,melegjogi mozgalmak™ intolerans csoportjai hasonld cipdben jarnak, mint annak idején Lenin
fiai voltak. A kommunisték kozott mindig volt egy keménymag, akik ugy gondoltdk magukrol,
hogy az eszme leghivatottabb képviseldi. E ,,legjobbak™ az aktudlis igazakbol szervezték meg az
ujabb és Gjabb Internacionalét, melyek szervezeti keretet adtak az elhajlok elleni kiizdelemnek
IS.

A homogén egységként elképzelt, a nyilvanossag elétt csak ,,LMBT-ko6zosség” néven emlegetett
gyiillekezet tagjai azonban nem feltétleniil ismerik el egymast egyenjoginak vagy
egyenértékiinek. Jol példazza ezt az Egyesiilt Allamokban megfigyelhetd helyzet. Vannak
melegek, akik nem k6zoskodnek transzszexualisokkal €s a transzvesztitdkkal, mig a fekete és a
latin melegek sem mentesek a klcsonds faji ellentétektdl. Dolce és Gabbana divattervezok esete
pedig azt bizonyitja, hogy a mindenféle kik6zosités és megbélyegzés ellen fellépd melegjogi

http://www.pinknews.co.uk/2015/03/14/gay-fashion-designers-dolce-and-gabbana-attack-non-traditional-families/;
http://www.news.com.au/entertainment/celebrity-life/dolce-gabbana-sorry-for-anti-gay-comments/story-fn907478-
1227485306198 (Utolso letoltés: 2015.10.14.)

E szavakban a -fobia (pofog — phobos) szorész altalaban egy gordg, ritkabban latin eredetii szohoz kapcsolodik. A -fobia
szavak jelentds része valddi tartalommal bir, ezért a hasznalatuk az adott esetben indokolt lehet. Fobias kifejezések
el6fordulnak a pszichiatriaban (irracionalis, lekdtelezd félelem valamitél), a kémiaban (kémiai averzid), a biologiaban
(mikroorganizmusok egyes tulajdonsagainak, példaul kdrnyezeti averzidjanak leirasara), és az orvostudomanyban
(hiperszenzitivitas példaul zajra, fényre) is. Tovabba igen sok fobia sz6 és lista van az irodalomban ahol a -fobia szot csak
érdeklddéskeltés céljabol kapesoljak akdrmilyen mas szoéhoz.

A -fobia nemzetiségek vagy egyéb csoportok szembeni ellenérzést is leirhat. Ilyen értelemben a fobidzas az anti- csatlakozo
sz6 szinonimajaként hasznalatos. Az ellenérzés, illetve el6itélet egy allapotra, vagy anyagra is vonatkozhat. Ezek a szavak
politikai vitdkban gyakran mddosult jelentéssel, egyfajta szitokszoként vesznek részt. Ide tartozik példaul a homofobia, az
iszlamofobia, vagy a xenofobia és az antiszemitizmus is.

A Melegek, Leszbikusok, Biszexualisok, Transz- és Interszexualisok Nemzetkozi Egyesiilete (ILGA) felhivta a figyelmet,
hogy az ugandai helyzet — ahol 2014. februarjaban Yoweri Kaguta Museveni ugandai elndk hétfon irta ala a jogszabalyt,
amelynek alapjan a ,sorozatos bilinelkdvetdk” akar életfogytiglani bortdnbiintetést is kaphatnak — egyaltalan nem
egyediilalld: hét orszagban halalbiintetés is jar azért, ha valakinek homoszexualis. Ilyen Iran, Szatd-Arabia, Jemen, Szudan,
Nigéria, Mauritania és Szomalia. Ugandahoz hasonldan életfogytiglani bortonbiintetés jarhat a melegeknek Tanzanidban,
Malajziaban, Guyanaban és Bangladesben. Marokkoban, Kenyaban és Jamaicaban pedig akar 14 év bortdn is jarhat nekik
— szamol be a The Independent. In: http://www.independent.co.uk/news/world/politics/and-you-thought-uganda-was-bad-
map-shows-where-in-the-world-it-is-worst-to-be-gay-9152558.html (U.l.: 2015.10.16.) A ,felvilagosult” mohamedan
orszagokban sem fenékig tejfel azonban az élet a melegek szamara: Szatd-Arabidban (amely az USA legf6bb szovetségese
a térségben) 2010-ben 6tszaz (!) korbacsiitésre és 6t év bortonre itéltek egy homoszexualis férfit. Nem régen, pedig
Torokorszag (amelyik az Eurépai Uni6 tagjelltje) beliigyminisztere titulalta a szexualis massagot — a sertéshtsevéssel
egyiitt — a becstelenség és az embertelenség megnyilvanulasanak. In: http://www.economist.com/node/21546002 (U.I.:
2015.10.16.)
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mozgalmaktol egyaltalan nem all tavol a kikozosités €s megbélyegzés, ha az ,,LMBT-
kozosségen” beliil masképpen gondolkodokkal taldljak szembe magukat.

A megbélyegzés eszkozével eldre halado ideologiai terror legnagyobb veszélye az, hogy nem
latni a hatarat az ijabb ¢€s Gjabb ,,szexudlis jogoknak™ és a tobbség értékrendjével szemben
tamasztott jabb kovetelményeknek. Ha a nemiségre €s a hdzassagra vonatkozo isteni, erkodlcsi
¢és természeti torvények negligalasaval intézményesiteni lehet a meleghdzassagot és az azonos
nemuek orokbefogadasi jogat, van-e valds elvi akadalya példaul a pedofilia elfogadtatasanak,
vagy miért is ne kovetelhessék a zoofilek, hogy hazassagot kothessenek a kedvenc allataikkal?
Mi az akadalya a tobbnejliségnek vagy a tobbférjliségnek? A ndi kvotak mellett miért nincsenek
LMBT-kvotak is? Miért is ne lehetne engedni a gender-mainstreaming akaratanak, amely a
nemek kozotti egyenldséget hirdetve élesen szétvalasztja a nemiség biologiai €és tarsadalmi
karakterét, hogy a tradici6 irmagjat is kiirtsa a személyi szabadsag oltaran? Ha magatol értetédd
a ,,szivarvanycsalad”, miért is ne lenne cél az ,,apa” €és az ,,anya” fogalmanak eltorlése? Hogy-
hogy még nem érvényesiil az iskolai szexudlis felvilagositas soran is az ,,egyenldség” elve? Ha
anemiség moralis korlatai érvénytelenek, miért is ne mutassak be minden iskolasnak a szexualis
¢let magatdl értetddd elemeként az LMBT mindenféle elképzelheté nemi aktusait? S6t, nem
diszkriminativ-e az LMBT betlisz6 hasznalata, ha egy sor ,,szexudlis kisebbség” hidnyzik beldle?
Ezeknek a kérdések semmivel sem abszurdabbak, mint azok a melegjogi aktivistak altal
menedzselt, napjainkban életbe 1éptetett, uj keletl torvények, amelyek néhany évtizeddel ezelott
szintén elképzelhetetlennek tiintek. Ott tartunk, hogy aki komolyan kétségbe meri vonni ezeknek
vagy az ehhez hasonlo kérdéseknek az alapjat és jogossagat, azonnal megkaphatja a homofobia
vadjat.

Ebben az ideolodgiai terrorban a kdzéleti szereplok konnyen nyomas ala helyezhetdk, lejarathatok
¢és akar lemondasra is kényszeritheték. A fobiaval valo megbélyegzés bevett eszkoz a karrier
megtorésére, az ellenkezé véleményen levo egzisztenciajanak a megtamadasara. Napjainkban
ezerszer meg kell gondolnia barkinek is, hogy nyilvanosan megszoélaljon ezekben a kérdésekben,
nehogy homofébnak nyilvanitsak, nyilvanosan meghurcoljak, és koltséges pereket akasszanak a
nyakaba.

2.3 Fobofobia

Az ideolodgiai ziirzavar miatt bekovetkezni latszik az a tragikomikus paradoxon, hogy a
homofobként megbélyegzett emberek védekezésképp alkalmazni kezdik az LMBT melegjogi
aktivistak és jogvédok érvelését. Vallaljak a stigmat, hogy homofobok, mégpedig azzal az
indokkal, hogy fobiajuk is csak egyfajta beallitottsagot jelol a tobbi kozott, és ezért
Kisebbségnek” nyilvanitjdk magukat, akiket mindenféle jogok illetnek meg.® Ha a
homoszexualitds és barmiféle LMBT szexudlis magatartés ,,egyenértékiien” kezelendd szexudlis
magatartas, akkor ezen az alapon a homoszexualis magatartastdl vald idegenkedés is lehet egy
,Kisebbség” jellemzdje, és maris megvan az indok a jogaik elismeréséhez.

A kéosz jellemzd tiinete, hogy a masokat lehomofobozok sem isszak meg, hogy ,,lefobiasozzak”
Oket. A homofobia mintdjara minden tovabbi nélkiil beszélhetiink heterofobidrol, de ez még nem
minden. Mar hasznalatos a fobofobia fogalma, amely a masok (vélt) fobiaitol valo félelmet fejezi
ki. A fobiazas az ideologiai ziirzavarnak mar-mar szorakoztaté parodiaja, melynek Oriilete
egyuttal a kérdések oOrok igazsagtol vald elszakitdsanak torvényszerli biintetéseként is
értelmezhetd.

6 http://mno.hu/velemeny/fobofobia-1296622 (U.l.: 2015.10.14.)
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3 Iszlamofobia

A toleranciaval valo visszaé¢lés masik illusztris példajat az iszlam europai térhoditasaval
kapcsolatban figyelhetjik meg. A nem keresztény vallasokat és jelesiil az iszlamot a
keresztényeknek nem csupén toleralni vagy elviselni kell, hanem pozitiven ,,elfogadni” €s nagyra
értékelni. Hiszen a II. Vatikani Zsinat is az iszlammal kapcsolatban nem toleranciarél, hanem
,hagyrabecsiilésrol” beszél.”

Az indokok ko6zott szerepel az az érv, hogy a muzulmanok nagy tobbsége nem ismeri fel magat
az iszlam nevében elkdvetett barbar cselekedetekben.

Az érvelés szerint a vallas szot gyakran azonositjak az er6szakkal, pedig a ,,vallasok™® arra kaptak
meghivast, hogy a béke, s ne az erdszak hirndkei legyenek.

3.1 Muszlim konferencia - kérdéjelekkel

2014. december 3-4-én nagyszabast konferenciat rendeztek a kairdi az Al-Azhar Egyetemen.
Az iszlam vilagban egyediilallo jelentOségli, torténelmi jelentOségli szimpozium, amelynek
1étrejottét az Iszlam Allammal® kapcsolatos allasfoglalas siirgetd volta motivalta, elitélte a
terrorizmust és a szélsdségeket.

Szazhlsz orszagbol mintegy hétszazan vettek részt — muszlim és keresztény képviseldk jelentek
meg, tobbek kozott I1. Tavadrosz kopt papa és a keleti egyhazak vezet6i, valamint a muszlim
vilag vallasi vezetdi — a szunnita iszlam legfébb oktatasi kdzpontjdban tartott konferencidn,
amelynek zaronyilatkozatal® az emberiség elleni bilntettnek mindsitette az iszlam
sz¢€lsOségességet. A vallas nevében elkdvetett erdszakot még nem itélték el ilyen magas rangli
muszlim féorumon.

A dokumentum kimondja, minden erdszaktett, mely azt célozza, hogy a keresztények hagyjak el
az iszlam csoportok 4altal ellenérzott teriileteket, ,,blinténynek mindsiil”. A nyilatkozat
megfogalmazasa egyértelmii: az Iszlam Allamnak és az ,,al Nusra” iszlamista csoportnak nincs
koze a ,,valodi” iszlamhoz. A védtelenek terrorizalasa, eliildozése, az artatlanok meggyilkolasa,
a szent helyek elpusztitdsa az emberiség elleni biintett, amit az iszlam elitél.**

Maga az a tény, hogy a konferencia 1étrejott, és a nyilatkozat megsziiletett, azt mutatja, hogy az
iszlam vallasi és vilagi értelmiségét foglalkoztatja a kérdés, hogy mit lehet tenni a terrorizmus
ellen. Fontos, hogy a nyilatkozat az vallasi értelmiség (ulema)®? felelésségét hangsulyozza, hogy

II. Vatikani Zsinat, Nostra aetate 3.

Manapsag divatos az a meggy6z6dés, hogy a valtozo alakjuk ellenére 1ényegét tekintve a vallasok mind ugyanazok, ezért
teljesen legitim és problémamentes, hogy mindenkinek megvan a maga vallasa. Ez a nézet azonban nem felel meg a vallas
hermeneutikajanak, sem torténetiségének, mert statikus képben szemléli a vallasokat, nem latja a koztiikk mutatkozd
atmenetet, és teljesen felszines a szellemi tartalom megitélésében. A vallas és a hit viszonya az egészen nagy
kiilonbozoségeket mutat. A hit fogalma egyaltalan nem fordul el6 az 6sszes vallasban, és nem is jatszik 1ényeges szerepet
mindegyikben, és amennyiben egyaltalan el6fordul, nagyon kiilonboz6 dolgot jelent. De hasonloképpen nagy
kiilonbségeket folfedezve beszélhetiink az tidvosséget illetéen is, amely kérdés egyaltalan nem jelenik meg mindenhol, és
ahol mégis feltiinik, ott olykor egészen eltérd értelmezésben. A vallasok a végsd céljukat tekintve is igen kiilonbozéek.
Egyaltalan nem célja mindegyiknek, hogy az emberhez eljuttassak Istent, az embert pedig Istenhez. A vallasok egészen
eltérden viszonyulnak a transzcendencidhoz, feltéve, ahol egyaltalan ismerik azt; markansan kiilonb6zdek az istenképek,
Iényeges eltéréseket lathatunk az istenség és az ember, az istenség és a vilag, valamint a vilag és az ember kdzotti viszony
leirasaiban, az emberképet illetden.

Az Iszlam Allam (ad-Dawlah al-’Islamiyyah), mas néven Iraki és Levantei Iszldm Allam vagy Iraki és Sziriai Iszlim Allam
(angol roviditéssel ISIS) egy szunnita dzsihadista terrorszervezet, melynek megalakulasaban és sikeres elérenyomulasaban
az USA-nak és szovetségeseinek szamos, maig nem tisztazott jel szerint komoly feleldssége van.

10 A szdveg eredetije itt érheté el: http://www.azhar.eg/conf2014/ar-eq/ (U.l.: 2015.10.14.)

1 http://www.magyarkurir.hu/hirek/tortenelmi-jelentosequ-iszlam-konferenciat-tartottak-az-al-azhar-egyeteme (U.l:
2015.10.14.)

Arabul ulama (,,vallastudosok™), amely az iszlam vallastuddsainak, azaz a vallastudomany miivel6inek kollektiv
megnevezése. Az ulema alapveté funkcidja a saria — az iszlamon alapuld jog — szerint valo itélkezés illetve a
vallastudomanyok miivelése és tanitasa. Az ulema magaba foglalja a klasszikus muszlim dialektikus teoldgia (kalam)
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harcoljanak a terrorizmus iszlam-értelmezése ellen. Kimondja, hogy mindaz, amit a terroristak
és sz€ls6ségesek csinalnak, emberiesség elleni biin, S hogy e negativ jelenségekben ,,az iszlam
artatlan”. Felismeri, hogy Nyugaton jelen van az iszlamtol valo félelem, és elhatarozza, hogy ez
ellen kiizdeni kell minden lehetséges eszkdzzel.

De a dokumentum nem tér ki arra, hogy a keresztényekre vonatkozoan mit jelent a kafir'® és a
musrik* kifejezés. Nincsen utalads arra, hogy az iszlam hogyan viszonyul a katolikus hit
legszentebb titkahoz, a Szentharomsig tanahoz, ami — politeizmusnak bélyegezve —
hagyoményosan a legnagyobb gyaldzat a muszlimok szemében. Nem konkretizalja, hogy
mekkora a vallasi értelmiség, a wahhabizmus®®, a szalafitak'®, és konkrétan az Azhar Egyetem
feleldssége az ,,arab tavasz™’ soran — éppen példaul ott Egyiptomban — a keresztényekkel
szemben elkOvetett er6szakos cselekedetekben. A nyilatkozat nem beszél arrdl, hogy a XXI.
szazadban az iszlamnak milyen a viszonya az erdszakhoz, és mi a garanciaja a valtozéasnak, ha
Mohamed vallasa kezdetektol fogva'® erdszakos torténelemmel bir. A véres politikai iszlam
akkora probléma, hogy erre nem elég annyit mondani, hogy ,,az iszlam val6jaban a béke vallasa”.

A dokumentum nem reflektal arra, hogy mit kellene tanitani azokrol a hadiszokrol'®, amelyeket
az eroszaktevok felhasznalnak tetteik igazoldsara. A konferencia nem tér ki arra, hogy pontosan
milyen a kapcsolata a jelenkori iszlamnak a koézépkori szovegekhez; sz6 szerint kell-e érteni a
szunnat, S ha igen, ez hogyan igazodik a mai tarsadalmi kdvetelményekhez?

A nyilatkozat nem foglalkozik azzal, hogy kinek van joga széveget értelmezni az iszlamban.
Marpedig ez a kérdés a muszlim hit egyik legnagyobb vallasi problémajanak tekinthetd.

mivel6it (mutakallimok), a misztika, a szafizmus tudos kovetdit, a Koran-magyarazatok (tafszirok) szerz6it (mufasszirok),
a jogtudomannyal (fikh) foglalkoz6 tudosokat (fakih, tbsz. fukahd), a jogforrasként szolgaldo hagyomanyok (hadiszok)
gytjtdit (muhaddiszok), illetve a saria alapjan barmilyen iigyben itélkezé kadikat és a formalis jogi vélemény (fatva)
kiadasara jogosult muftikat. TAgabb értelmezésben a nem tlzottan képzett, helyi szintli vallasi vezet6k, azaz mollak,
imavezetok (imamok) és pénteki szonokok (hatibok) is ide érhetdek, de altalaban a magas képzettségli réteget szokas az
uleméaval azonositani.

A muszlimok és nem-muszlimok megkiilonboztetésére hasznalt kifejezés, a gyaur megfeleléje. Az ulema tagjai ma olykor
arnyaltabban hasznaljak, mindenesetre nem egyértelmii, hogy a keresztényeket minek tekintik.

Tobbistenhive, pogany, balvanyimado, “tarsitd”, aki nem hisz Allah egyediilvalosagaban és azok, akik Allah mellett
masokat is imadnak, akik Allah mellé rivalisokat vagy tarsakat allitanak stb. Tobbesszama: musrikun. (Lasd Koran 16:20,
61:9.)

A szunnita aghoz, azon beliil hanbalita valasjogi iskolahoz tartoz6 Mohamed ibn Abdul-Wahhab XVTII. szdzadi muszlim
tudds nevéhez kotott, a XX. szazadban kiteljesedett, modernizalas ellenes reformmozgalom, melyet azonban a négy

klasszikus vallasjogi iskola egyike sem ismer el.
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generaciot (Tabiin - kovetok) jelenti. Ez a harom generacidé nagy vallasi tudasrdl, istenfélelemrdl, igazsagossagrol és
jotetteirdl volt hires. A szalafizmus igyekezett bebizonyitani, hogy az iszlam a modern korban is érvényes maradhat, illetve
Osszeegyeztethetd az értelemmel és a tudomannyal. A mai — magukat szelefitinak nevezdket, akik a szunnita aghoz
tartoznak — altalaban konzervativizmus jellemzi, illetve az, hogy az iszlam vallas csak bizonyos tuddsait fogadjak el.
,,Arab tavasznak” a 2011 elején az arab allamokban — idegen titkosszolgalatok kozremiikodésére utald jelek kozepette —
kirobbant és szervezett kormanyellenes tiintetéssorozatokat nevezik. Az érintett orszagok koziil Libidban és Sziridban ma
is teljes zilirzavar van. Az elnevezés beszédes, a ,,népek tavasza” kifejezéshez visszanyulva terjedt el, amely az 1848-as
europai forradalmi hulldmra utal. Az ugynevezett “arab tavasz” kdzvetlen elézményeként 2010-ben tiintetések és
kormanyellenes megmozdulasok kezdddtek az észak-afrikai orszagokban, melynek eredményeként az észak-afrikai
kormanyokat sorban megdontétték, helylikon pedig vagy a teljes anarchia, vagy atmeneti nyugati babkormany maradt. Az
“arab tavasz” utan még inkabb elmondhato, hogy egységes arab vilagrol kulturalis és érzelmi értelemben beszélhetiink, de
politikai szempontbol nem.

Példat talalunk mar a Mohamed életébdl is, gondolhatunk a Khaybar falu vezet6jének kegyetlen kivégzésére, vagy a
Qurajza térzs medinai kiirtdsara. Az iszlam katonai erdszak segitségével terjeszkedett, a muszlim seregek rohamos
sebességgel hoditottak mar a kezdetektdl, s keriilt uralmuk ala alig 150 év leforgasa alatt Bizénc, Perzsia, egész Eszak-
Afrika, az Ibériai-félsziget nagy része, Sziria, Délkelet-Anatolia, illetve Iran vidéke és Transzoxania.

A Hadisz Mohamed sajat mondasainak és tanitasainak, illetve hallgatolagos jovahagyasainak gyiijteménye, amelynek egy
részét a Szunna (Mohamed életmddja és példamutatasa) képezi. Az iszlam legtobb iranyzatdban — kivéve példaul a
koranitakat — a Hadisz kozvetleniil a Korant kdveté masodik legfontosabb forras. A Hadisznak két része van: az egyik az
isznad, azaz a hagyomanyozok sora, a masik a matn, azaz a tartalom. A Hadisz jegyzi fel a Proféta szavait, cselekedeteit
és jovahagyasat, illetve az élet minden teriiletére vonatkozd magyarazatait és értelmezéseit. A Hadisz a muszlim tudosok
kiilénboz6 gyilijteményeiben talalhatd meg, amelyeket a muszlim civilizacio korai évszazadaiban allitottak dssze. Hat ilyen
gylijteményt tartanak a leghitelesebbnek.
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Korabban az irastudok értelmezték a szovegeket, de amiota a tobbség tud olvasni, €s minden
szoveg barki szamara elérheté akar mar mobiltelefon segitségével is, mi az elvi és a gyakorlati
akadalya annak, hogy a koran 4jait®, vagy a szunnat barki a maga elképzelései szerint
értelmezze? Milyen alapon, milyen tekintély alapjan lehet azt mondani, hogy amit a
fundamentalistak csindlnak, az nem az ,,igazi” iszlam? El kellene magyarazni, hogy miért rossz
az, ahogy ezek a ,radikalisok” (és altalaban a politikai iszlam) hozzanyulnak ezekhez a
szovegekhez, ki tekinthetd hiteles irdsmagyardzonak, €s jo volna latni azt a vallasi fegyelmet,
ami a mindennapi életben megnyugtatéan rendezi az irasértelmezés kérdését.

A szunnita iszlamban azonban nem létezik, soha nem is létezett, és nem is 1étezhet papsag?,
nincsen semmilyen, a papdhoz és tanitohivatalhoz akar csak hasonlit6 hivatal és intézmény, igy
nem tulzas azt allitani, hogy az iszlamon beliil néhany alapvetd szabaly betartdsa mellett
mindenki a sajat elképzelése szerint foghatja fel a maga muszlimsagat. Azonban ha a jo
muszlimsagnak az egyetlen biraja maga Allah, és csakis Allah nyilatkozhat arrél, hogy valaki jo
muszlim-e vagy sem, akkor a k6zosségb6l sem lehet kizarni senkit, még azokat sem, akik
nyilvanvaléan szembemennek az iszlam alapelveivel, de formailag betartjak azt.

A muszlim hittudésok maguk is ugy gondoljak, hogy a terrorizmus ellen muszaj fellépni katonai
eszkozokkel. De az iszlam részérdl akkor varhato tovabblépés, ha a jovoben rakérdeznek, honnan
erednek az erészakos megnyilvanuldsok, és miért van ilyen sikeriik. Alapvetd kérdés, hogy az
er6szak vajon az iszlam alapjaibol kovetkezik, vagy torténelmi koriilmények eredményezik,
melyekbe belekeriilt az iszlam, s igy vissza is utasithatja, mint azt a kereszténység is tette
onreflexidjaban.2 fgy azonban elkeriilhetetlen, hogy az iszlam Onkritikat gyakoroljon. Ezen
kérdések tisztazasa nélkiil nem oldodik meg az a probléma, hogy sok ember muszlim vezetoktol
kap biztatast arra, hogy a sajat személyes problémaiért a ,,gazdag Nyugatot” tegye felelOssé, és
nem olddédnak meg azok a fegyelmi és teologiai problémdk, amik az iszlam kavalkadot
irdnyithatova, a teéridt és a gyakorlatot megegyezOvé tehetné, és feloldand az iszlam
monoteizmus €s a keresztény hit sarkalatos kiilonbozdségeit.

A nyilatkozat mereven elutasitja, hogy vallasi kérdésként, az iszldm belsé problémdjaként
tekintsen a terrorizmus kérdésére. Holott égetéen sziikséges volna vilagosan kimondani, hogy
mi az ,,igazi” iszlam, mert csak ehhez mérten van értelme arr6l beszélni, hogy mi ,,nem az igazi”
iszlam. De milyen tekintély tehetné ezt meg?

3.2 Mit varhatunk az iszlamtol?

A 2014. decemberében megtartott kairdi konferencia utan, ami bizonyitja, hogy a vilag muszlim
vezetdi sem képesek valaszt adni ezekre a kérdésekre, tovabba 1400 év torténelmi tapasztalataval
egylitt, napjaink multikulturalista és integracios kisérleteinek sikertelenségét latva az EU ¢és a

20 A Koréant 114 fejezet (szura, azaz ‘kerités’) alkotja, amelyek rovid versekbél (aja) vallnak. A Koran Gsszesen 6348 4jat

tartalmaz.

Az ulemat nem lehet klérusnak nevezni, mert nem végez semmilyen aldozatbemutatast, s nem képez elkiiloniilt csoportot
sem.

Az emlékezet megtisztitdsa ,,mindenkit6él az aldzat bator cselekedetét igényli, tudniillik azoknak a vétségeknek a
beismerését, melyeket a Krisztus nevét visel6k kovettek és kovetnek el”. Azon a meggy6zddésen alapul, hogy ,,A kotelék
miatt, mely a titokzatos testben dsszekapcsol minket, mi magunk is hordozzuk az eléttiink éltek biineinek és tévedéseinek
terhét, akkor is, ha tetteikért nincs személyes feleldsségiink és nem tudunk helyettiik felelni a sziveket egyediil ismer6 Isten
itéldszéke elott”. I1. Janos Pal még hozzateszi: ,,Mint Péter utdda siirgetem, hogy az Egyhaz az életszentségnek Uratol
kapott ajandékaval megerdsitve boruljon térdre Isten el6tt az irgalmassagnak ebben az évében, és kérjen bocsanatot
gyermekei korabbi és jelenlegi biineiért”. (Incarnationis mysterium, 11.) A papa megismétli, hogy ,,a keresztényeknek
viselniiik kell a feleldsséget az elkdvetett mulasztasokért Isten €s a viselkedésiik altal megbantott emberek el6tt”, majd erre
a kovetkeztetésre jut: ,,Ugy kell ezt megtenniiik, hogy semmi viszonzast sem véarnak, s erét egyediil Isten szeretetébol
meritsenek, 'mely kiaradt a sziviinkbe' (Rom 5,5).” Uo. A papa szamos felszolalasiban, koztiikk a Tertio millennio
adveniente (TMA) apostoli levél 33. pontjaban is mar megjelolte az egyhaz el6tt azt az utat, melynek soran megtisztithatja
emlékezetét a mult bilineitdl és a megbanas példajat adhatja a maganszemélyeknek és a polgari tarsadalmaknak.
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tagallamok szintjén egyarant, nem jogos-¢ a félelem a kontrolldlatlan iszlam beéaramlas
demografiai, biztonsagi, kulturalis, vallasi hatasaitol?

Kétségtelen, hogy a kérdéseket arnyaltan, a maga Osszetettségében kell kezelniink. De az
iszlammal kapcsolatos alapvetd félelmek egyszerlien nem oldhatéak meg erétlen szélamok
szintjén, unasig ismételt klisék segitségével, mi szerint az ,,igazi” iszlam valdjaban a ,béke
vallasa”, a terroristak ellentétben allnak a Korannal stb. Igen, az iszlam egy nagyon Osszetett
jelenség, de éppen ez az aggodalom talan legfobb alapja. Mert mire lehet szamitani egy olyan
kulturalis-politikai-vallasi konglomeratummal kapcsolatban, amelyben a vallasos elit és a
politikai csoportok véleménye, de az egyszerli sokasagé is radikalisan kiilonbozhet, és semmi
remény nincsen arra, hogy legaldbb egységes iszlam allaspontrdl, tanitasrol, fegyelemrdl
beszélhessiink? Remélhetiink-e békés integraciot 1400 év torténelmi tapasztalatanak a tiikrében?
Igaz, hogy elméletileg meg tudjuk kiilonboztetni a vallasi iszlamot a politikai iszlamtol — de a
valdsagban hol htizodik a hatar a ketté kozott, és kiilonvalaszthato-e a ketté? Ki tudja rendre
utasitani, féken tartani a ,,hamis iszlamot”? Mennyiben beszélhetiink ,,békés vallasrol”, ha ahhoz
kezdettdl fogva egy erdszakos civilizacios gépezet tartozik? A titkosszolgalati ¢és
nemzetbiztonsagi szakérték sora szerint szervezettnek és iranyitottnak tekinthetd illegalis
bevandorldé aradat napjainkban (2015 6sze) jocskan felerGsiti ezeknek a kérdéseknek az
aktualitasat. Az iszZlammal kapcsolatban olyan alapvetd probléméakkal allunk szemben, amit nem
lehet a toleranciara vald puszta hivatkozassal a szényeg ala soporni.

Mikozben jogos a higgadtsdg és a jozansag megorzésének a kivanalma, mégis tragikusnak
nevezhetd, hogy aki az iszlammal kapcsolatban kérdéseket, aggodalmakat fogalmaz meg, mi
tobb, azt a hatarozott allaspontot képviseli, hogy ne adjunk teret az iszlam térhoditasanak, arra
ma gyorsan raslitik az iszlamofobia bélyegét. Kiilonosen is furcsa ez, ha hozzatessziik, hogy ezt
a bélyegzést éppen az a liberalis média gyakorolja leginkabb, amelyik a legteljesebben kiallt* a
francia Charelie Hebdo-nak az alpari stilusu ginyrajzai mellett, amellyel a katolikus Egyhaz
mellett az iszlamot és Mohamedet is rendszeresen gyaldzza. Amig a jogos kritika és félelem a
liberalis médiaban és politikdban “toleralhatatlan iszlamofobia”, addig az izléstelen ginyolodas
¢és blaszfémia “sz6lasszabadsag”, mi tobb, “eurdpai értek”.

4 Antiszemitizmus

A toleranciara valo hivatkozas és a méasként gondolkodok fobidsnak valo kikialtdsa nemcsak az
erkdlesi téren mutatkozik meg latvanyosan, mint amit a homofobiadval illusztraltunk, nem csupan
vallasi-kulturdlis téren mutatkozik meg, amit az iszlamofobia kérdése jelez, de megjelenik
kozvetleniil politikai szintéren is, aminek legjobb példaja talan a xenofdbia és az antiszemitizmus
gyakran hallott vadja.

23 A PEN irodalmi és emberi jogi szervezet 2015. mérciusaban jelentette be, hogy a Charlie Hebdo a PEN Amerikai

Koézpontjanak majus 5-i galdjan Toni és James C. Goodale-dijat kap a szolasszabadsag bator képviseletéért. A Charlie
Hebdo francia szatirikus magazin dijat atvevé képvisel6it — néhany ir6 bator tiltakozasa ellenére — allo ovacioval
koszontotték a nemzetkozi iroszervezet New York-i Természettudomanyi Muzeumban megrendezett irodalmi galajan.
http://www.napigazdasag.hu/cikk/42741/ (U.l.: 2015.06.10.)

Kovér Laszlo, a Magyar Orszaggytilés elndke egyiittérzését fejezte ki a Francia Nemzetgytilés és a Francia Szenatus
elndkének a Charlie Hebdo szatirikus hetilap székhazaban szerdan elkdvetett terrorista merénylet miatt. Hangsulyozta,
Magyarorszag mélységesen elitéli ezt a példatlanul erészakos cselekedetet, amely artatlan emberek életét oltotta ki, és
egyben tamadast jelent az emberi méltosag és az alapvetd eurdpai értékek, mint a szolasszabadsag és a demokracia ellen.
http://nol.hu/belfold/kover-ez-tamadas-az-alapveto-europai-ertekek-ellen-1508525 (U.l.: 2015.10.14.)
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4.1 Az antiszemitizmus jelentése

Az antiszemitizmus kifejezés a Sémtdl, Noé fiatol szarmazo sémi vagy Szemita® népekrol
(tobbek kozott az arabokrol és a zsidokrol) kapta a nevét. A latin eredetl sz6
'szemitaellenességet’ jelent.

Magyarul vizsgélva a kifejezést, a valami / valaki iranti ellenszenv a magyarban nem feltétlen
jelenti annak gytldletét. Valakinek vagy valaminek az ellenzése (az ,.ellenesség”) sokkal
enyhébb, jelenti a tiltakozast, ellenallast, de nem feltétlen a tettlegességet €s a bantalmazast.

Bar mas népek és nyelvek is tartoznak a szemita népek csoportjaba (példaul a maltaiak is), az
antiszemitizmus szot altalaban érzelmi, gazdasagi, faji és politikai alapokra épiild ellenszenv
értelmében hasznaljak a zsidé néppel, illetve vallassal szemben.

4.2 Az antiszemitizmus Kkifejezés hasznalata napjainkban

Az antiszemitizmus tehat etimologiailag nem csak a zsiddsagra vonatkozik, hanem vonatkozik
példaul az arabokra is, és nem jelent gyliloletet. A kifejezés mai hasznélata azonban méara
gyoOkeresen eltért annak eredeti jelentésétol, egyszerre jelent egyfajta zsidoellenes fobiat és
gytiloletet, s a II. Vilaghaboru ota gézerdvel épiild Uj Vilagrendben (New World Order) ilyen
értelmezésben egy nagyon erds €s hatasos (torvényileg megtamogatott) politikai fegyverré valt.

A kifejezéshez szertedgaz6 tarsadalmi, teologiai kijelentések, torténeti és politikai jelenségek és
események tarsithatodak, okainak hatterérél ma mar jelentds irodalom all rendelkezésre, ezeknek
a vizsgalata azonban nem szilikséges a fogalommal vald visszaélés illusztracidjahoz.

4.3 Antiszemita kérdések

Megfigyelhetd, hogy ma barmilyen — zsidokat érinté — kritikat vagy sérelmet antiszemitanak
mindsitenek, ha az szarmazasat vagy identitasat tekintve zsidd6 embert ér, plane, ha Izrael
allamrol van sz6. A soviniszta zsidok, a cionistdk nem csak megbélyegzik birdloikat, de a
holokausztra valo 6rokos hivatkozassal biintetést kovetelnek rajuk. Ez természetes ellenszenvet
sziil, ami tovabb fokozza a fesziiltséget, gylirlizi Gjra és jra a vaddaskodas és a megbélyegzés
ordogi korét.

Csak né¢hany példa a teljesség igénye nélkiil: a cionizmussal? valo egyet nem értés, Izrael allam
katonai agressziojanak kritikaja, a palesztinok évtizedek 6ta tarto tildozése ¢€s kiszoritasa, 1zrael
allam haborus blineinek a firtatdsa, a gdzai gettd fenntartdsa, a nemzetkdzi torvények figyelmen
kiviil hagyasa, az ENSZ altal is tobbszor elitélt jogtalan koloniaépitések a megszallt teriileteken,
a hagai székhelyli Nemzetkozi Biintetobirosag (ICC) elutasitasanak kérdése mind-mind
,antiszemitanak” mindsiilnek. Az Amerikai Egyesiilt Allamokkal valé egyiittmiikodésre
vonatkozo aggalyok, a Hagai Nemzetkozi Birosag altal is a nemzetkdzi jogot sértdnek mindsitett
8 méter magas betonfal, a nacionalista allami térvénykezés és szabalyozas kritikaja, vagy akar
csak a nuklearis fegyvereire vald puszta rakérdezés is konnyen megkaphatja az antiszemitizmus

% A szemita fogalmat a Gottingaban tanitd August Ludwig Schlozer polihisztor, torténész, a statisztika és a szociologia

tudomanyok megalapozdja alkotta meg 1781-ben. Késdbb Johann Gottfried Eichhorn teologus és orientalista 1787-ben
alkalmazta a nyelvészetben. Joseph Arthur de Gobineau francia ir6 1853-ban a ,,Essai sur I'inegalite des races humaines”
(magyarul: A Fajok kozotti egyenldtlenség okairol) cimii miivében kapcsolta dssze a naturalista rasszfogalommal. Ernest
Renan francia torténész és filologus 1855-ben megjelent irasaiban fejtette ki azt, hogy a ,,szemitizmus” a szemita népek
szellemét” jelenti, amelyet negativan értékelt az indogerman népek ,,szellemével” szemben. De Renan ezt a véleményét a
Moritz Steinschneiderrel folyd vitaban kezdetben nem a zsidok ellen fogalmazta meg, hanem altaldban a sivatagi szemita
népek vallasai ellen, beleértve az iszlamot is. A szemita vagy sémi nyelvek k6zé olyan nagy torténelmi, vallasi és politikai
jelentéségii nyelvek tartoznak, mint az akkad, az arab vagy a héber.

A cionizmus zsidé nemzeti mozgalom ¢és ideologia a vilagon szétszortan €16 zsidok egy hazaba, a Sion koriili Izraelbe valo
Osszegyljtésére, masrészt a zsido érdekek védelme a vilag mas orszagaiban. A cionizmus a mai formajaban 1897-ben jott
létre. Els6 kongresszusat Bazelben szervezte Herzl Tivadar budapesti sziiletésii ujsagiré és ir6. O jelentette meg a cionizmus
Die Welt cimii lapjat is. A kongresszus célja az volt, hogy jogilag elismert hazat teremtsen a zsidésagnak Palesztinaban.
1948. majus 14-én az ENSZ kihirdette Izrael megalapitasat.
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vadjat. Az évszazadok sordn ténylegesen gyakran fellangold fesziiltségeknek az okai kozott
elemezni a zsidosag sajat felelosségét igen kockazatos vallalkozas. A zsidosag és a
szabadkémiivesség, vagy éppen a zsidésag és a kommunizmus kapcsolata veszedelmes
tabutéma. Aki barmi ilyenrdél kérdez, intolerdnsnak mindsittetik a zsidosdggal szemben, és
nyilvanos meghurcoldsnak, munkahelyvesztésnek, sot birdsagi pereknek nézhet elébe.?” Mi tobb,
a kortérs cionizmus megingathatatlan erkdlcsi alapjaul szolgalé holokauszt torténelmi kutatasa,
sOt az azzal kapcsolatos barmilyen komoly kérdésfeltevés szinte lehetetlen e vad azonnali
elhangzasa nélkiil. A verbalis megbélyegzéshez raadasul a Biinteté Torvénykonyv?® alapjan
kiszabhato tényleges szabadsagvesztés, bortonbiintetés, a koziigyektdl valo eltiltas lehetdsége,
¢s tovabbi esetleges allami szankciok lehetdsége is tarsul. Mindez torténik megint csak a
toleranciara val6 hivatkozassal.

5 Keresztényellenesség

A toleranciara valdé téves hivatkozds sajatos megnyilvanulasa figyelhetd meg
keresztényellenességre vonatkozéan. Erdemes felfigyelni arra, hogy amig az el6z6 példak —
homofobia, iszlamofobia, antiszemitizmus — gyakran hallott, veszélyt jelz6 hivoszavakként
jelennek meg a kozéletben és a kozgondolkodasban, addig a keresztényellenességgel,
keresztényiildozéssel kapcsolatban nem taldlunk hasonlot. Az eldzo kifejezések logikaja mentén
akar krisztofobiardl is beszélhetnénk?, de nem besz¢€liink, mert a keresztényeket ért tamadasok
a liberalis jogvédok szamara nem érdemelnek kiilonosebb figyelmet. A probléma mértékéhez és
sulydhoz mérten® a keresztények {igye szinte alig keriil szoba egyaltalan. A keresztényiildozést
a vilag végsd soron ,.toleralja”. Sét, amint az EU-ban kiilondsen is megfigyelhetd, éppen a
tolerancia nevében kovetnek el sérelmeket a keresztényekkel szemben. A toleranciara vald téves
hivatkozas tehat nemcsak az erkolcstelenség védelmére (Id. homofobia), a jogos kérdések
eltussolasara €s a buin biztositasara (Id. iszlamofébia, xenofébia, antiszemitizmus), de a valos
sérelmek elkenddzésére €s igazolasara is szolgal. A kereszténységgel kapcsolatos hallgatés ez
utdbbinak jo példdja.

5.1 A Katolikus Egyhaz egyediilallé volta — Dominus lesus

A Hittani Kongregacio 2000. augusztus 6-an kibocsatott Dominus lesus kezdetii nyilatkozata
Jeézus Krisztus és az Egyhadz egyetlen és egyetemesen iidvozito voltarol veretesen osszefoglalja a
katolikus Egyhaz mibenlétét és egyediilalldo mivoltat.

A hivoknek vallaniuk kell, hogy — az apostoli jogfolytonossagban gydkerez63' — torténeti

folytonossag van a Krisztus altal alapitott Egyhaz és a katolikus Egyhaz kozott: “Krisztus
egyetlen Egyhaza, (...) melyet Udvoziténk feltimadasa utan a pasztor Péternek adott at (Jn
21,17), és 6ra meg a tobbi apostolra bizta terjesztését és kormanyzasat (vo. Mt 28,18), és

27 Ma a revizionista vagy holokauszt-tagadonak nevezett nézetek hirdetése a kovetkezd orszagokban biincselekménynek

szamit: Ausztria, Belgium, Csehorszag, Franciaorszag, lzrael, Lengyelorszag, Litvania, Magyarorszag, Németorszag,

Olaszorszag, Romania, Svéjc és Szlovakia.

Magyarorszagon Solyom Laszl6 koztarsasagi elndk alairasaval 2010 aprilisatol Iépett életbe a Btk. uj paragrafusa, amely

alapjan akar 3 év szabadsagvesztést is kaphat az, aki a torvény szerint nagy nyilvanossag el6tt a holokauszt aldozatanak

méltosagat azaltal sérti, hogy a holokauszt tényét tagadja, kétségbe vonja vagy jelentéktelen szinben tiinteti fel.

Joseph Weiler, a New York-i Egyetem jogaszprofesszora, az europai orszagok torvényeinek szakért6je szerint a tobbség

vallasa Eur6paban ma a szekularizacio. Weiler ennél tovabb is megy, s az antiszemitizmus vagy az iszlamofobia mintdjara

megalkotja a krisztofobia fogalmat, melyet el6szor 2003-ban, a keresztény Europarol irott konyvében hasznal. Lasd: Joseph

Weiler: Un'Europa Cristiana: Un saggio esplorativo. BUR Saggi, Milano, 2003.

2015. marcius 27-én az ENSZ Biztonsagi Tandcsa a vilagszerte fokozodo keresztényiildozés problémajaval foglalkozott.

A keresztényiildozés vilagjelenség, és az utdbbi évek terrorakcidinak legfébb célpontja a kereszténység. A statisztikak

szerint a vallasi okbol elkdvetett terrorcselekmények kozel hetven szazaléka az utdbbi hiisz évben a keresztények ellen

iranyult, és ez a tendencia csak erdsodik.

81 V. I Vatikéni Zsinat: Lumen gentium konstitacio 20. p.; Szt Ireneusz: Adversus Haereses, 111, 3, 1-3: SC 211, 20-44;
Szent Ciprian: Epist. 33,1: CCL 3B, 164—165; Szent Agoston: Contra advers. legis et prophet. 1, 20, 39: CCL 49, 70.
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mindorokre az igazsag oszlopanak és erdsségének rendelte (1Tim 3,15), e vilagban mint
alkotményos ¢és rendezett tarsasdg a Péter utdda és a vele kdzosségben €16 piispokok altal
kormanyzott katolikus Egyhazban 1étezik [subsistit in].”%?

Krisztusnak tehat egyetlen Egyhdza van, mely a Péter utdda és a vele kdzosségben 1€vo piispokok
altal kormanyzott katolikus Egyhazban létezik.>®* Azok az egyhazak [s itt a bizanci ritusu,
Romatol elszakadt egyhdzakra gondolhatunk], melyeket, bar nincsenek teljes kdzdsségben a
katolikus Egyhézzal, nagyon szoros kotelékek — az apostoli jogfolytonossag és az érvényes
Eucharisztia — fiiznek hozz4, valoban részegyhazak.3

Ezért ezekben az egyhazakban is Krisztus Egyhdza van jelen és miikodik, jollehet hianyzik a
katolikus Egyhazzal val¢ teljes kozdsség, mert nem fogadjak el a primatus katolikus tanitasat,
melyet Isten akarata szerint Roma piispoke objektiven birtokol és gyakorol az egész Egyhaz
felett.®

Azok az egyhazi kozosségek ellenben, melyek nem 6rizték meg az érvényes piispokséget €s az
Eucharisztia misztériumanak eredeti ¢s teljes valosagat [ezek jellemzOen a protestans
kozosségek],*® nem egyhazak a szo sajatos értelmében; mindazonaltal akiket e kozosségekben
megkeresztelnek, azok a keresztség révén beletestesiilnek Krisztusba, s ezért bizonyos, jollehet
tokéletlen kozosségben vannak az Egyhazzal >’

A keresztség ugyanis természete szerint a Krisztusban valo élet teljes kibontakozasara iranyul a
teljes hit megvallasa, az Eucharisztia és az Egyhazban valo teljes kozosség altal.®

5.2 Extra Ecclesiam nulla salus

Az Ur Jézus a belé vetett hitet és az Egyhazhoz valé tartozast az iidvosség feltételének jelenti ki:
»Aki hisz és megkeresztelkedik, iidvoziil, aki nem hisz, az elkarhozik.” (Mk 16,16)

Az extra ecclesiam nulla salus (lat. 'az Egyhazon kiviil nincs tidvosség') kegyelemtani alaptétel
jelentése, hogy az iidvosség csak az Egyhaz altal érhetd el. A tétel hagyomanyos gydkere az Ur
Jézus lidvosségre vonatkozo kijelentésének péteri magyarazata: ahogy Noé barkdja a vizozontdl
valo szabadulds eszkdze volt, Ugy a keresztség az tidvosség eszkoze. (vo. 1Pét 3,20) Krisztus
mennybemenetele utan is egyetlen kozvetitdje az tidvosségnek. A vele vald kapcsolatot a
szentségek fejezik ki €s biztositjak, s az Egyhdz ennek a taldlkozasnak a kerete. A szentség a
kegyelem kozlésének az egyetlen rendes mddja. A keresztség az Isten népébe vald beiktatas
szentsége. Mivel Jézus a keresztséget az Egyhazra bizta, azért csak az Egyhazon keresztiil érhetd
el az lidvosség. Ez az elv mar az egyhdzatyaknal is megjelenik: Antiochiai Szent Ignac, Szent
Ireneusz, Origenész, Szent Ciprian is alkalmaztak.

A Megvaltd azonban arrdl is tanit, hogy 1éteznek a legitim vallasi kzosségen (akkor a zsidosag)
kiviil is igaz lelkiiletli vallasos istenkeresOk, am nekik is az Egyhaz az otthonuk: ,,De mas juhaim
is vannak, amelyek nem ebbdl az akolbol valok. Ezeket is ide kell vezetnem. Hallgatni fognak
szavamra, s egy nydj lesz és egy pasztor.” (Jn 10,16)

Isten orszdganak 6romhire minden kor minden emberének szdol. Az Egyhaz kiildetése az egész
vilagra kiterjed. ,,Menjetek tehat, tegyétek tanitvanyomma mind a népeket! Kereszteljétek meg

32 1. Vatikani Zsinat: Lumen gentium konstitticio 8. p.

33 Hittani Kongregacio: Mysterium Ecclesiae 1. p.: AAS 65 (1973) 396-408.

3 1. Vatikani Zsinat: Unitatis redintegratio 14—15. p.; Hittani Kongregacio: Communionis notio levél 17. p.: AAS 85 (1993)
838-850.

V6. I. Vatikani Zsinat: Pastor aeternus konstitacio: DS 3053-3064; 11. Vatikani Zsinat: Lumen gentium konstiticio 22. p.
V6. 1I. Vatikani Zsinat: Unitatis redintegratio 22. p.
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Oket az Atya és a Fiu és a Szentlélek nevére, és tanitsatok meg 6ket mindannak a megtartasara,
amit parancsoltam nektek. S én veletek vagyok mindennap, a vilag vegéig.” (Mt 28,19)

Isten szolgaja XII. Pius papa a Mystici Corporis kezdetii korlevelében egyértelmi kiilonbséget
tesz azok kozott, akik ténylegesen, és akik csak kivansagaik szerint tartoznak az Egyhdzhoz:

,»Az Egyhaz tagjai koz¢ valojaban csak azokat kell szamitanunk, akik az Gjjasziiletés fiird6jében
részesiiltek, és az igaz hitet valljak, és sem szanalmas moédon 6nként nem vontak ki magukat a
test szervezetébdl, sem torvényes tekintély nem zarta ki Sket valami sulyos vétek miatt.”°

A korlevél végén a papa megemliti azokat is, akiket ,,Ontudatlan vagyodasuk a Megvaltd
titokzatos Testével kapcsolatba hoz, és akiket legkevésbé sem zar ki az 6rok iidvosségbol”4°

Itt arra utal a papa, amit a teologia a vagykeresztség (lat. baptismus flaminis) fogalmaval fejez
ki. Mar az egyhézatyak is tanitjak, hogy bar a keresztség eszkdzszeriien sziikséges az iidvosségre,
de a johiszemii poganyokndl is lehetséges az iidvosség. A Trienti Zsinat tanitja, hogy a
szeretetbdl fakado Oszinte vagy a keresztség folvételére potolhatja a vizkeresztséget (votum
sacramenti). Lathatjuk a pogany Kornéliusz megtérésénél, hogy a Szentlélek el6vételez olyan
kegyelmi hatasokat, amelyek egyébként a keresztségbdl folynak (ApCsel 10,44-45). A
vagykeresztség nem kozli az eltdrolhetetlen jegyet és nem ad valodi egyhaztagsagot sem, de
maga a kegyelem az egyéni buzgdsag és joakarat kovetkeztében nagyon is gazdag lehet.

Bizonyos értelemben tehat lehetséges a szentségen kiviili megigazulas, de ahhoz latni kell, hogy
a szentségek valdjaban Krisztus megvaltoi tevékenységén nyugszanak, és annak kegyelmeit
kozvetitik, s végso forrasuk a megdicsdiilt Krisztus. Neki megvan a kisugarzo ereje, s ezzel az
erdvel talalkozhatnak azok is, akik nem jutnak el a valddi hithez és a szentségekhez.

Tehat az Egyhaz lathato hatérain kiviil is lehet iidvoziilni, azonban ez korantsem konnyll. Az
idvosség elnyeréséhez sziikséges kegyelmi eszkdzok rendesen az Egyhazban érhetdek el. XII
Pius péapa emliti, hogy a nem-keresztény istenkeresok olyan helyzetben vannak, ,,melyben sajat
orok tidvosségiik feldl nem lehetnek biztosak; mert noha a Megvalto titokzatos Teste utani
ontudatlan vagyodasuk és sovargasuk létezik, mégis igen sok, €s igen nagy mennyei
adomanynak, segitségnek vannak hijaval, melyeket csak a katolikus Egyhazban tudnanak
elnyerni.”*

A papanak ezek a szavai egyrészt elutasitjak azokat, akik teljességgel kizarjak az idvosségbdl
az Egyhazhoz nem tartozokat, masfeldl helyreigazitja azok vélekedését, akik hamisan azt
allitjak, hogy az ember minden vallasban egyforman tidvoziilhet. Viszont ,,azt sem kell gondolni,
hogy az Egyhézba valo belépés barmilyen szandéka elégséges ahhoz, hogy az ember tidvoziiljon.
Megkivantatik ugyanis, hogy a kivansagot, melynek révén valaki az Egyhaz iranyéaba fordul, a
tokéletes szeretet hassa at; €s a nem kifejezett (burkolt) kivansadgnak csak akkor lehet eredménye,
ha az embernek természetfeletti hite van.” 42

Mindez két dolgot jelent. Egyrészt lehetséges tehat az Egyhdz hatarain tal is tidvoziilni, masrészt
viszont azt is, hogy kifejezetten az Egyhdzzal szemben nem! A mas vallasti embert is a katolikus
Egyhaz iidvoziti, mert esetleges jo szandéka hozza kapcsolja. Egy mas vallasu embert is csak
Krisztus tidvozitheti. Tehdt nem a pogény vallasa altal, hanem sokkal inkdbb hamis valldsa
ellenére idvoziil, mert Isten figyelembe veszi emberileg nézve legy6zhetetlen tévedését (error
invincibilis).

Az istenhit nélkiili emberre azonban ez nem all. Az egy ¢€s igaz Isten, a mi teremtOnk és urunk,
miiveibdl, az emberi értelem természetes vildgossdganal biztosan megismerhetd. Isten 1étét

39 XILI. Pius papa: Mystici Corporis, In: DH 3802.

40 Uo.
41 XII. Pius: M. C. DH 3804.
42 DH3872.
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bizonyitani lehet. A felnétt ember Onhibajan kiviil nem, hanem csak sajat sulyos biine
kovetkeztében juthat abba a helyzetbe, hogy nem tud Istenr6l.

A vallastalan ember {idvossége ezért komoly veszélyben van. Szent Pal apostol hirdeti: ,,Mert
ami benne lathatatlan: o6rék ereje és isteni mivolta, arra a vilag teremtése ota miiveibdl
kovetkeztethetiink. Nincs hat mentségiik, mert folismerték az Istent, mégsem dicsoitették
Istenként, s nem adtak neki halat, hanem belevesztek okoskodasaikba és érteni nem akaro sziviik
elhomalyosult. Kérkedtek bolcsességiikkel és oktalanna valtak.” (Rom 1,20) A Zsidokhoz irt
levélben pedig ez all: ,,Hit nélkiil pedig nem lehet senki sem kedves, aki ugyanis az Istenhez jarul,
hinnie kell, hogy O van.” (Zsid 11,6)

Aki tudva ¢és akarva elhagyja az Egyhdzat, és halalaig meg nem tér, annak sorsa
megpecsételodott: LEn vagyok a szoloto, ti a szolovesszok. Aki bennem marad, s én benne, az bo
termest hoz. Hisz nélkiilem semmit sem tehettek. Aki nem marad bennem, azt kivetik, mint a
sz6l6vesszot, ha elszdarad. Osszeszedik, tiizre vetik és elég.” (Jn 15,5)

5.3 “Az igazsag oszlopa és biztos alapja”

A Katolikus Egyhaz nyiltan vallja, hogy Jézus Krisztus az Ur, és ezért Isten igazsagat a maga
teljességében és 0sszességében semmilyen mas vallds nem képes megragadni és hirdetni.

Az Ur Jézus a megtestesiilt Ige isteni személye, “az igaz Isten és igaz ember”, ezért Isten iidvozito
utjai kinyilatkoztatasanak véglegességét és tokéletességét hordozzak akkor is, ha az isteni
misztérium mélysége dnmagdban transzcendens és kimerithetetlen marad. Az igazsag egyetlen,
teljes és tokéletes, mert aki mondja és teszi, vagyis a cselekvé alany az Isten megtestesiilt Fia.

Az Ur Jézus szavai, cselekedetei és egész torténeti lénye az emberi valdsagukat tekintve
korlatozottak. Az Istenrél elmondott igazsag azonban nem vesziti érvényét és nem csorbul
amiatt, hogy emberi nyelven hangzik el. A hitiink szerint valljuk, hogy a testté lett Ige az
udvosségtorténet teljes misztériumaban — a megtestesiiléstdl a megdicsdiilésig — az Atyabol
részesedd, valosagos forrasa és megvaldsuldsa Isten emberiségnek sz0lo egész lidvozitd
kinyilatkoztatasanak. A Szentlélek pedig, aki az Atyatdl és a Fiutol szarmazik, megtanitja az
apostoloknak és rajtuk keresztiil minden id6k egész Egyhazéanak ezt a “feljes igazsagot” (Jn
16,13). Ezért a katolikus hit vallja, hogy “az élo Isten egyhdza az igazsag oszlopa és biztos
alapja”. (1Tim 3,15)

Krisztus kovetdje tudja, hogy az evangélium lizenete az ellentmondas jele marad a vilag végéig.
A keresztény ember sorsdban is azonosul Mesterével. “Emlékezzetek arra az igére, amelyet én
mondtam nektek: Nem nagyobb a szolga az urandl. Ha engem iildoztek, titeket is iildozni fognak,
ha az én igémet megtartottaik, a tieteket is meg fogjak tartani.” (Jn 15,20)

5.4 Toleralhatatlan kereszténység?

A modern, szekularizalt, relativista, pluralista vilagban nem varatlan, hogy a kereszténységet és
az Egyhdzat manapsag egyre er0sebb tamadésok érik. A keresztényeket egyre tobbszor éri
hatranyos megkiilonboztetés vagy 1ildozés szerte a vilagon. Az egyes esetek inditéka ugyan mas
€s mas, a politikai €s a gazdasagi tényezOk olykor 1ényegesen nagy sulyt képeznek, végso soron
azonban mégis a tolerancia nevében (amikor a “felvilagosult nyugat” fordul sajat “sziiléanyja”,
a kereszténység ellen) vagy éppen érdekében (amikor az iszlam harcol a “jogaiért”) torténik. A
kereszténység legnagyobb és megbocsathatatlan biline az e vilag szemében az, hogy Krisztus
keresztjét hirdeti, mint végso ¢és teljes igazsagot. E dolgozat keretein beliil nincsen lehetdség a
politikai és vilaghatalmi mozgatdrugdk tiizetes vizsgalatdra. Meg kell azonban emliteniink az
Egyesiilt Allamok és szovetségeseinek, valamint a cionista mozgalomnak és kiilonbozd
felforgato szervezeteknek (pl. szabadkémiivesség) a feleldsségét abban, hogy a jogi kdrnyezet
¢s a tarsadalmi hangulat megvaltoztatasa, valamint az iszlam terrorizmus ¢és kiilondsen az ISIS
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kialakulasa ¢és felfejlodése okdn a kereszténység soha nem latott mértékli lildozése zajlik
szellemi, kulturalis és fizikai szinten egyarant.

A kereszténységgel szembeni negativ megnyilvanuldsokat alapvetden két részre oszthatjuk:
intoleranciara (ezalatt a keresztényellenes megnyilvanuldsokat és azt érthetjiik, hogy
megprobaljak a keresztényeket kiszoritani a kozéletb6l ¢és a médiabol), valamint
diszkrimindciora, ami a vallasszabadsdg torvényi korlatozasa, ilyen szempontbdl pedig
sulyosabb az intolerancianal. Besz¢lhetilink a valldsszabadsag, a szolasszabadsag, a lelkiismereti
szabadsag ellen ¢és a diszkriminativ egyenldségi politika miatt elkdvetett keresztényellenes
tettekrol. Lassunk néhany illusztraciot, a negativ megnyilvanulasoknak csak néhany tipusabol
hozva példakat, a teljesség igénye nélkiil.

Az Ur Jézus test szerint valo sziiletésének féiinnepével, a karacsony is lett mar a félreértelmezett
tolerancia aldozata. A nagy nyugati egyhazatyanak, Szent Agostonnak az édesanyjarol, Szent
Monikarol elnevezett, Los Angeles-szel egybeépiilt amerikai varosban, Santa Monicéban a helyi
ateistak a varos vezetésénél kezdeményezték, hogy tiltsanak be minden ,,latogatatlan kiallitast”
a kozteriileten. Az &tlet bevallottan a betlehemek ellen iranyult.** A Freedom From Religion
Foundation elndke, Annie Laurie Gaylor szerint* a vallas egyszeriien nem valé a kozterekre, és
¢épp elég, hogy minden sarkon ,,adomentes” templom all. Tovabba szerinte a dontés az allam és
az egyhaz szétvalasztasanak fenntartasat szolgalja.

A briisszeli varoshazan 2012-ben ugy dontdttek nem allitjak fel a hagyomanyos karacsonyfat a
varos foterén, csak egy erdsen leegyszerusitett stilizalt “elektronikus télfat” allitanak. A helyette
felallitott installacioval a varos lakossaganak mar majdnem negyedét kitevé muszlimok
érzékenységét szeretnék tiszteletben tartani®®, mds forrasok szerint viszont egyszeriien csak
modernitasukat akarjak demonstralni.*®

2014-ben Femen-fariak pusztitottak el a betlehemi jaszlat Briisszelben — bizonyara a tolerancia
¢s a nok jogai jegyében. Ugyanezen keresztényellenes és feminista szervezet egy tagja Ferenc
papa karacsony napi Urbi et Orbi aldasa utan nem sokkal a romai Szent Péter tér Betlehemébol
a Kisded Jézus szobrat felkapta és hangos orditasok kozepette elvitte. A félmeztelen n6 keblein
a God is woman (Isten egy n6) felirat volt olvashato.

De nem csak a kardcsony atértelmezési vagy megsemmisitési kisérletei illusztraljadk a
kereszténység elleni nyilt timadéasokat. 2011-ben tortént, hogy az Eurdpai Bizottsag didkoknak
készitett naptarabol kimaradtak a keresztény linnepek, igy a karacsony €s a husvét is, amelyben
azonban szerepeltek a zsido, a mohamedan, a hindu, a szikh és a kinai {innepek. 4/

A keresztény meggy6z6dés politikai tildozése az EU-ban a legfelsdbb politika szintjén is
megnyilvanul. Emlékezetes Rocco Buttiglione, az olasz kormany eurdpai iligyekért felelds
miniszterének az esete 2004 dszén. Ismeretes, hogy az Eurdpai Parlament baloldali és liberalis
partjainak erdteljes nyomasara az olasz filozéfus, politikus visszalépett eurdpai biztosi
jelolésétdl.® Buttiglionét a homoszexualisokra és az egyediilalld anyakra tett — az eurdpai
baloldaliak szerint negativ, valdjaban az eredeti értelmiikbdl kiforgatott — kijelentései miatt
tamadtak. ,,Gondolhatom azt, hogy a homoszexualitas erkdlcsi bilin, de ez semmilyen politikai
jelentdséggel nem bir, mert az erkdlcsi blin nem politikai kategoria. A politikdban a

4 http://mandiner.blog.hu/2012/11/21/szekularis_monica-show_tilos_betlehemezni (U.I.: 2015.06.16.)

4 hitp://latimesblogs.latimes.com/lanow/2012/11/nativity-scene-ban-the-atheists-won-on-this.html (U.l.: 2015.06.16.)

4 hitp://www.bbc.com/news/world-europe-20302574 (U.l.: 2015.06.16.)

46 hitp://www.euronews.com/2012/11/12/many-are-not-fans-of-brussels-modern-art-christmas-tree/ (U.l.: 2015.06.16.)

47 http://erdely.ma/hitvilag.php?id=83357&cim=kihagytak_a_kereszteny unnepeket az_eu_s_naptarbol (U.l.: 2015.06.16.)
4 hitp://news.bbc.co.uk/2/hifeurope/3734572.stm. (U.l.: 2015.10.16.)
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diszkriminacié tilalma a fontos” — foglalta 6ssze a bizottsagi meghallgatason elitélt kijelentését
a Heti Valasznak adott interjujaban.*

Az olasz politikus szerint legalabb négy, egymastol kiilonb6z6 lobbicsoport fogott dssze ellene:
az Eurdpai Parlamentben van egy er0s keresztényellenes lobby, ezért a parlament szdmos
hatarozataban szembefordult a katolikus egyhazzal. Ahogyan Rocco Buttiglione kifejtette: ,,A
keresztényellenesek relativistak, és gy gondolkodnak, hogy barki, aki veliik szemben 6rzi hitét,
¢és keresi az igazsagot, az ellenség. Az ellenem inditott tamadasban résztvevd masik csoport a
homoszexuadlis lobbi volt... 6k egy kisebbséget képviselnek, aki szerint a homoszexudlisokkal
szembeni diszkriminacionak akkor lesz vége, ha a veliik szemben kritikus véleményeket
diszkriminalni lehet. A harmadik az olaszellenes lobbi volt, akik a megtestesiilt 6rdognek
tekintik Berlusconit, pedig én kozelrdl ismerem Ot, €s biztosithatok mindenkit, lehet, hogy
esend¢ férfin, de igaz ember. Végiil a negyedik lobbi az Amerika-ellenes csoportosulas.”

Buttiglione a lengyelorszagi Lublin katolikus egyetemén mondott beszédében kijelentette: az
Eurépai Parlament ,,uj inkviziciot vezetett be, politikai irdnyvonalra és allasfoglalasra valo
tekintet nélkiil. A testiilet a lelkiismeret alapjan itél, hogy egy ujfajta ortodoxiat, egyfajta ateista
vallast vezessen be az unidban. Ezen ateista vallas szamara csak egy igazsag létezik, az, hogy az
igazsag nem létezik.”*

Az Europai Emberi Jogi Birdésag 2012-ben helyben hagyta a svéd bir6sag azon dontését, ami
alapjan bortonbe kell vonulnia a homoszexualitast kritizald szoérdlapokat osztogatdé négy
embernek. A strasbourgi birosag itélete szerint a svéd birésag dontése nem sértette a
szolasszabadsagot. Amig tehat a keresztény tanitds kritizdldsa, a keresztényellenes
megnyilvanulas, a nyilvanos blaszfémia (pl. homoszexudlis felvonulasokon, egyes miivészeti
kiallitdsokon) a szolasszabadsag részeként értelmezendd, ugyanakkor a homoszexualitasrol
sz0l6 keresztény, egyhdzi tanitas puszta kifejtését vagy megvédését is “gyiiloletbeszédnek”,
“homofobidnak™ értékelik a nemzetkdzi jogvédd szervezetek, szankcidkkal sujtjdk a helyi
hatosagok, amit precedens értékiien helyeselnek a nemzetko6zi birdsagok is.

2013. aprilis 23-an este Briisszel fOpasztorat, André-Joseph Leonard érseket négy félmeztelen
Femen-aktivista tamadta meg a Briisszeli Szabadegyetemen a ,Blaszfémia: biintett vagy
véleményszabadsag” cimmel rendezett konferencian. Mikdzben a belga piispoki konferencia
elnoke beszédét tartotta, négy félmeztelen aktivista lépett a podiumra, akik kiabaldsok és
rikécsolasok kozepette a Lourdes-i Madonnat 4brazold flakonokbdl vizzel locsoltak le az érseket
— futo kamerak el6tt. Ekdzben az egyik meztelen furia egy plakatot tartott a kezében a kdvetkezd
felirattal: ,,Stop Homophobie”. Mind a négy aktivista provokald és szentségtord feliratokat
mazolt a felsdtestére: ,,My body, my rules”; ,,Anus Dei is coming”; ,,God save the gouine”; ,,In
gay we trust”.>? Leonard érsek csendben varta meg a timadas végét, és nem védekezett. Olykor
becsukta a szemét, kezeit pedig Osszekulcsolta. A jelenet utdn az erdsen atazott érsek
megcsokolta az egyik foldre dobott Lourdes-i Sziizanya figurat. Az aktivistakat a biztonsagi
emberek elvezették. Az érseket mar korabban is érték durva fizikai és jogi természetii tamadéasok
azért, mert az Egyhaz hitét és tanitasat hirdette és képviselte.

A miivészi élet is allando terepe a keresztényellenes megnyilvanulasoknak. Szomora példa erre
Nitsch és Serrano zsid6 alkotok — Magyarorszagon is teret kapott — Krisztus-gyalazasa, vagy
Gyorffy Laszlo Szegeden kiallitott botranyos €s ocsmany miive. Figyelemre méltd, hogy
jellemzden sohasem példaul a Toéra, a Talmud, a menodra valik az efféle megbotrankoztatas
targyavd, ami ellen a hatosagok ¢€és a jogvédd szervezetek egészen biztosan a lehetd
legszigortibban fel is 1épnének, de nem is éppen barmelyik tavol-keleti vallas szimbolumai. A

49" http://valasz.hu/vilag/nem-adja-fel-10746. (U.l.: 2015.10.16.)
50
Uo.
5L dteista térhéditas Strasbourgban?, Magyar Nemzet, napilap, 2005. januar 14. péntek, 8. p.
52 http://www.katolikus-honlap.hu/1301/brusszel.htm (U.1.: 2015.06.16.)
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progressziv baloldali ideologusok szeretik a vallasellenes miivészetet — egészen addig, amig az
keresztényellenes.”

Ismert a norvég kozszolgalati televizid egyik legismertebb, legkedveltebb miisorvezetdjének,
Siv Kristin Szllmannak az esete is. A helyi muszlim kozosség vezetdi tiltakozasba kezdtek,
amiért a tévéhirado egyik adasadban a nyaklancan keresztet viselt. ,,A nyaklancon fiiggd kereszt
sérti az iszlamot”, ,,ez a jelkép sérti a tévécsatorna semlegességét” — mondtak. Ezt kdvetden
megtiltottak, hogy a misorvezetd viselje ezt a mindossze 1,4 centiméternyi kis keresztet —
tajékoztat a Vatican Insider.>*

A torténet emlékeztet Nadia Eweida esetére, aki a British Airways alkalmazottjaként vezetoi
utasitdsra a munkahelyén nem viselhetett a nyakaban keresztet. Az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga hét év elteltével hozott itéletet az ligyében: a birdsag végiil elismerte, hogy ez
diszkriminativ intézkedés volt feljebbvaloi részérol.>

A keresztényekkel szemben azonban a nyilt pusztitas is zajlik. Ferenc péapa kijelentette: ma tobb
vértanija van az Egyhaznak, mint az elsé szdzadokban.®® A kereszténység a legiildozottebb
vallas. Felmérések szerint vilagszerte a vallasi inditéku tildozések 75-80 szazaléka keresztények
ellen iranyul, évente 170 000 keresztény vesziti életét hite miatt, az {ild6zést elszenvedd hivok
szdma megkozeliti a 200 millidt — szerepel az Eurdpai Unid Piispoki Konferencidinak Tanacsa
altal kdzzétett jelentésben.>’

A Vatikani Radio olasz szerkesztdsége az Open Doors International, a Kirche in Not (Sziikséget
Szenvedd Egyhaz), az Amnesty International és a Human Rights Watch adatait gytijtotte ssze®,
amelyek azt 1gaZOIJ ak, amit Ferenc pépa is metsz0 ¢élességgel fogalmazott meg a 2015. marcius
15-i vasarnapi Urangyala imadsag soran: ,,4 keresztényeket 1ildozik”.%° Az utobbi két évben a
hitiikért megolt keresztények szama az altaluk Osszesitett adatok szerint a négyszeresére
emelkedett, 1201-r61 4344-re. Ebben az idészakban 1602 keresztény templomot gyujtottak fel
vagy romboltak le.

A Vatikani Radio6 kozlése szerint a keresztényiildozés feketelistajan az elsé tiz orszagbol nyolc
muszlim. A listavezetd mégis Eszak-Korea, ahol a kommunizmus nevében irtjadk a
keresztényeket, feltehetSleg 50 ezer keresztényt tartanak lagerekben. Ulddzés zajlik Kinaban is,
ahol a katolikus egyhdz megosztott a foldalatti és a hivatalos patriota egyhdz kozott. Irakban
2000-ben még masfél millid keresztény élt, az amerikai habori kdvetkeztében bekovetkezett
kdosz miatt azonban a tobbségiiknek el kellett menekiilnie vagy megolték, mara csak
egyharmaduk maradt az orszagban.

A muszlim orszdgokban a keresztényiildozés forméja lehet gazdaséagi, etnikai vagy vallasi
jellegli. A legnehezebb helyzetben a Kozel-Keleten Iran, Irak €s Sziria, mig Afrikdban Libia,
Nigéria, Szudan és Szomalia és Kenya keresztényei vannak. Az iszlamista al-Shabaab, valamint
a Boko Haram terrorszervezet tart rettegésben mindenkit: falvakat gyujtanak fel, embereket
ejtenek tiszul, tesznek szexualis rabszolgava, vagy gyilkolnak meg. Irakban és Sziridban és
Libidban az Iszlam Allam terrorszervezet fegyveresei tartjak rettegésben a lakossagot és
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5 http://mno.hu/kulfold/riaszto-valosag-a-lequldozottebb-vallas-a-keresztenyseg-1062355 (U.l.: 2015.06.16.)
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szama/?q=kereszt%C3%A9ny%C3%BCld%C3%B6z%C3%A9s (U.l.: 2015.06.16.)
http://Awww.magyarkurir.hu/hirek/ferenc-papa-isten-ingyenesen-es-igazan-szeret-minket (U.l.: 2015.06.16.)
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kényszeritik menekiilésre a keresztényeket. A keresztények latvanyos tomeges kivégzéseinek
képeit az egész vilag ismerheti. Az Iszlam Allam 2014. juniusaban lerohanta Irak masodik
legnagyobb varosat, az 6si Ninive helyén épiilt Moszult, ahol nagy Iélekszamu keresztény
lakossag ¢élt kétezer éve. A polgarhdboru kitorése elétt 1,8 millio keresztény élt Sziridban,
jelenleg 1,1 milliora tehet6 a szamuk, és sokuk menekiiltként €1 sajat hazajaban.®

2015. marcius 27-én, pénteken az ENSZ Biztonsagi Tanécsa iilésének kozéppontjdban a
vilagszerte fokozodd keresztényiildozés problémaja allt. A nemzetkozi kozosség €és a vilag
kozvéleménye egyre inkabb tudatara ébred annak, hogy a keresztényiildozés vilagjelenség, és az
utobbi évek terrorakcioinak legfobb célpontja a kereszténység. A statisztikdk szerint a vallasi
okbol elkovetett terrorcselekmények kdzel hetven szédzaléka az utdbbi hisz évben a keresztények
ellen iranyult, és ez a tendencia csak er6sodik.5:

6 A tolerancia mibenléte

6.1 A tolerancia fogalmi megkozelitése

A tolerancia a maga eredeti filozofiai jelentésében elvalaszthatatlan a batorsag erényétdl, a jo és
a rossz megkiilonboztetésétol, valamint a lelkiismerettol.

A batorsag (lat. fortitudo) a négy sarkalatos erény egyike, mellyel az ember nehéz helyzetekben,
fenyeget6 rosszal vagy veszéllyel szemben is helyt tud allni. A batorsag szentirasi megfeleldje a
lelki erdsség, teoldgiailag a megfeszitett Krisztus erejében valo részesedés, mely erkolesi
erényként kitartova teszi az embert a joért folytatott kiizdelemben és a szenvedés viselésében. A
batorsag és lelki erdsség legnagyobb tette a vértanisag. A batorsag (v. lelki erdsség) egyik
kisérdje a hosszan tiirés, a béketiirés, vagyis a tiirelem erénye (lat. patientia). Ennek segitségével
az ember szomorusdggal, de mértéktartassal viseli a jelenlévd, elsdsorban masoktol eredd
rosszat.

Ezen beliil talaljuk meg a tolerancia (a lat. tolero, “elvisel, eltiir’ szobol) erényét, amely a tiirelem
egyik fajtaja. A tolerancia az emberiesség megnyilvanuldsa. A masik ember lelkiismeretének
aktiv tiszteletben tartdsat jelenti. Amig rossz volta és szandéka be nem bizonyosodik, a jot
feltételezi rola. Igy biztosit szabad teret a masiknak, ami elengedhetetleniil fontos a személy
kibontakozasahoz.

A tolerancia Iényege szerint tehat a lelkiismeretre iranyul. A lelkiismeret (gor. sziineideszisz, lat.
conscientia) az értelem itélo aktusa, mellyel a személy a jo egyetemes ismeretét egy
meghatarozott helyzetben alkalmazza. Egyarant kihatdssal van a multra, a jelenre és az
eljovenddre is: cselekvésre vagy a cselekvés megtagaddsara inditja az akaratot; visszatekintve
megitéli a cselekedetet vagy magat a személyt, aki azt elkdvette; s eligazit a tovabbi dontésekben.
A lelkiismeret szabadsdga a személy alapvetd joga az igazsag, elsdsorban a valldsi igazsag
megismeréséhez és szolgalatahoz.

Mindebbdl lathaté, hogy aki valdban tolerans, szomortusaggal, de mértéktartassal viseli a
jelenlévo, els6sorban masoktdl eredd rosszat, szenvedést is vallalva kitartd a joért folytatott
kiizdelemben, de a legmesszemendbbig bizik és remél a masik embernek az igazat és a jot
felismerni és kovetni kész lelkiismeretében.

60 http:/iwww.magyarkurir.hu/hirek/okumenikus-imaorat-tartanak-martirhalalt-halt-keresztenyekert-

budapest/?q=kereszt%C3%A9ny%C3%BCld%C3%B6z%C3%A9s (U.l.: 2015.06.16.)
http://www.magyarkurir.hu/hirek/az-ensz-biztonsagi-tanacsa-keresztenyuldozesrol-
targyalt/?q=kereszt%C3%A9ny%C3%BCld%C3%B6z%C3%A9s (U.l.: 2015.06.16.)
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A tolerancia tehat semmi esetre sem jelenti a meggy6zdodés nélkiiliséget, de teljes egészében épit
az egyetemes igazsagra, a jO €s a rossz megkiilonboztethetdségére, €s a lelkiismeret altalanos
érvényére és megkérddjelezhetetlen értékére.

6.2 A Kkeresztény tolerancia

A tolerancia filozofiai megkozelitése utan vessiink egy pillantast annak teologiai alapjara. A
Katolikus Egyhaz a tolerancia fogalmat Isten hozzank val6 tolerancidjanak értelmezése alapjan
kozeliti meg.

Isten tiirelme irantunk végigkiséri az Oszovetséget, melyben a vélasztott nép hiitlensége ellenére
az Ur mindig hii marad®, de leginkabb Jézus Krisztus megvaltd miivében fejezddik ki. Isten a

megtorld igazsadgossagot visszatartotta Jézus eljoveteléig, hogy majd az 6 egyetlen és 6rok
engesztelO aldozatdban kapjon elégtételt. Ahogyan Szent Pal irja:

“Megigazulasukat azonban ingyen kapjak, Isten kegyelmének erejébol, Jézus Krisztus
megvaltisa aran. Ot adta oda Isten véres engesztels dldozatul a hitben, hogy kimutassa
igazsagossagat. Isten végtelen tiirelmében elnézte a kordbban elkovetett vétkeket, hogy
igazsdagossdgat most kimutassa. Mert amint 0 igaz, ugy akar igazza tenni mindenkit, aki Jézusban
hisz.” (R6m 3,24-26a)

Az evangéliumban a gondviseld Isten toleransnak mutatkozik, aki eltiiri a biindst, josagaval és
emberszeretetével kegyelmet ¢s id6t biztosit neki (lasd a konkolyrdl s a buzarol szolo
példabeszédet, Mt 13,24-30). Az Ur Jézus a hegyi beszédben Ssszekapcsolja a toleranciat, a
tokéletességet, a mennyei Atydhoz valé hasonlatossdgot, és az ellenségszeretetet. Arra
figyelmeztet, hogy szeressiikk ellenségeinket, ¢és imadkozzunk ildozéinkért. Legylink
tokéletesek, mint a mennyei Atya, aki folkelti napjat jokra és gonoszokra, €s esot ad az igazaknak
¢és blinosoknek egyarant (Mt 5,45-48).

A keresztény tolerancia tehat Istennek a blinds irdnti tiirelmébdl indul ki, melynek célja, hogy
1dot €s lehetdséget adjon a megtérésre. “Mert ugy szerette Isten a vilagot, hogy egysziilott Fiat
adta, hogy mindaz, aki 6benne hisz, el ne vesszen, hanem orok élete legyen.” (Jn 3,16) Ezért
énekli Szent Pal: “A szeretet tiirelmes.” (1Kor 13,4) A tolerancia erénye ekképpen Krisztus
megvaltdo miivébe kapcsol be benniinket, amely az 6nként vallalt kereszthalalban (v6. Jn 10,17-
18) éri el csticspontjat. A krisztusi értelemben vett tolerancia tehat szenvedéssel jar, és célja a
kiengesztelddés.

6.3 A tolerancia, mint alapvetd keresztény magatartas

A szivtelen szolgardl sz616 példabeszéd (Mt 18,21-35) bar alapvetéen az imadsagrol szol, €s jol
folismerhetden az Ur imajahoz® irt magyarazo példazatnak tekinthetd, egyfajta midras®,
egyuttal hiten példdzza, hogy Isten azt varja el toliink, az emberek egymads irant is hasonld
megértéssel és elnézéssel viselkedjenek.

A keresztény ember tudatdban van biindsségének, tisztaban van azzal, hogy sziiksége van a
megigazulasra és a megszenteld isteni malasztra, ezért alland6 blinbanatban és megtérésben él.
Nem tekintheti jobbnak magat a masiknal. (v6. Mt 7,3; Jn 8,7) Krisztus kdvetdje tovabba nem
feledkezik meg arrdl, hogy “O, aki tulajdon Fidt sem kimélte, hanem odaadta értiink,
mindnydjunkeért” (Rom 8,32), végtelen irgalméaval idét és lehetdséget ad a megvaltas

82 “Taldn sromom telik a biinés haldlaban — mondja az Ur, az Isten —, s nem azt akarom inkdbb, hogy letérjen titjdrol és

éljen?” (Ez 18,23) Isten az embert még elesett allapotaban is magaénak vallja (Bolcs 11,24; 12,16), hivatkozik az ember
testi gyengeségére €s torékenységére is (Zsolt 78,38; Sir 18,8). Isten id6t enged a biinbanatra. Tiirelmes, mert nem akarja,
hogy valaki is elvesszen, hanem inkabb azt, hogy megbanja blineit (Job 33,29; Jer 15,15).

Bocsasd meg vétkeinket, miképpen mi is megbocsatunk az elleniink vétkezéknek.

A példazatot tomdren elemzi Harmai Gabor, Ahogy én megkonyoriiltem rajtad... — A Mt 18,28b forditasa és a szivtelen
szolgarol szolo példabeszéd értelmezése, Magyar Sion, 0j folyam V. / XLVIL. (2011/1) 37-40.
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kegyelmének a befogadasara. Ez az alapja annak, hogy a keresztény ember maga is tiirelemmel
¢s megértéssel kell, hogy tekintsen embertarsaira.

A keresztény ember nem itélkezik. Tudja, hogy itéletet hozni csak az Urnak van joga. “Mert
ismerjiik azt, aki igy sz6lt: wEnyém a bosszii, én majd megfizetek!« Es ismét: »Az Ur itéletet tart
népe felett«.” (Rom 10,30, vo. MTorv 32,35-36) Aki itélkezik, sajat fejére von itéletet. “Ne
itéljetek, hogy meg ne itéltessetek” (Maté 7,1) Az Ur az utolsé napon mindenkit megitél tettei
szerint. (v6. Mt 25,31-46)

A keresztény ember nem fordul el eleve a blindstdl. Figyelemre mélto, hogy Jézus egy asztalhoz
ilt a vamosokkal, biinosokkel és farizeusokkal, szoba allt a poganyokkal, még azt is engedte,
hogy a blinds né megkenje a 1abat, amiért sokan meg is botrankoztak rajta és szemére is vetették,
hogy kikkel baratkozik (v6. Mt 8, 5-13; 9, 9-10; Lk 17, 36-5; 19,1-10; Jn 4,1-42). Ugyanakkor
Jézus ezt sohasem Oncéluan tette, hanem mindig a I¢lek gyogyitasanak a szandékaval. ,,Nem az
egeszségeseknek van sziikségiik orvosra, hanem a betegeknek; nem azert jottem, hogy az igazakat
hiviam, hanem hogy a biinoséket.” (Mk 2,17)

A keresztény tolerancia tehat alapvetéen nem engedi meg a biindstél valo eleve elzarkozast,
hanem annak javat keresi, megkivanja a megértést €s a tapintatot, az alazatos biinbanatra épiil,
arra a meggy0zddésre, hogy az igaz blinbanatra mindig nyerheto feloldozas, a kegyelem erejével
meg tudjuk valtoztatni az Gtjainkat, és egy napon mindnyajan meg kell allnunk az Ur itélészéke
elott. Ezért sziikséges, hogy 6szintén nézziink bele lelkiismeretiink tiikrébe, a felebarat irant
pedig legyiink tapintatosak, egyiitt érzOk és megértdk, a haragban késedelmesek, béketlirdk és
irgalmasok. Adjunk id6t és teret egymasnak a megbanasra, a blint6l val6 szabadulasra, valamint
a gondolatok, a szavak és a cselekedetek jobba tételére, s szavunkkal, személyes példankkal,
imadsagunkkal és minden t6liink telhetd segitséggel azon legyiink, hogy a masik megtérjen és
¢ljen. (vo. Ez 18,23)

6.4 A vallasi tolerancia, vallasszabadsag

A lelkiismeret szabadsdga a személy alapvetd joga az igazsag, elsdsorban a valldsi igazsag
megismeréséhez és szolgdlatahoz.

Vallasszabadsagrol vilagi és vallasi értelemben beszélhetiink, tovabba meg kell kiillonboztetniink
a jogot (ius) és lehetdséget (potentia). Az allampolgarnak példaul joga van arra, hogy foldet
vasaroljon, ha azonban ehhez nincs meg a kelld pénze, akkor erre nincs lehetdsége. Ugyanakkor
az egyénnek lehetdsége van, hogy tertiletet raboljon, de nincs hozza joga.

A Szent és Ordk Isten maga a tokéletesség, a létteljesség, az abszolitum, aki az ember egyediili
1étoka és végeélja. Vele szemben a porszemnyi, teremtett ember semmi joggal nem bir. Ha az
embernek Isten akaratdval szemben joga lenne barmi masra, akkor nem létezne a biin, de a j6 és
a rossz fogalma sem.

Az ember Isten képmasa (imago Dei), vagyis 6rok életre teremtett és meghivott Iény, akinek van
értelme és szabad akarata. Az értelem lényegét tekintve nem mas, mint képesség azt valasztani,
ami a végsd célnak, az tidvosség elérésének megfelel. Akinek hatalméban van tobb dolog koziil
egyet valasztani, az cselekedeteinek ura. Mivel mindazt, ami az idvOsség elérésére szolgal,
hasznos jonak nevezziik, a jonak pedig természetében van, hogy a torekvo képességet felkeltse,
azért a szabadsag az akarat tulajdona, s6t az akarat maga, amennyiben miikodésénél a valasztas
szabadséagaval bir. Az ember moralis 1ény, mert értelmével képes jo és az igaz felismerésére, és
akarataval a helyes irdnyba valo elkotelezddésre. Ez tehat az Isten el6tti erkolesi feleldsséglink
alapja.

Isten belépett az emberiség torténelmébe. Az dsatydk altal és a profétak szavaval kinyilatkoztatta
akaratat, torvényeit és tanitasat, Jézus Krisztusban pedig teljesen és véglegesen feltarta eldttiink
onmagat. Az utols6 idokben pedig megalapitotta azt az egy, szent, katolikus és apostoli
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Anyaszentegyhdzat, amely a kereszténység mindenden megoszlasa ellenére a teljes és
csorbitatlan hitletétemény (depositum fidei) egyetlen hiteles 6rzdje és hirdetdje és az
tidvosséghez sziikséges kegyelmi eszk6zok teljességének kozvetitdje.

A Szentirds a hamis kultuszok gyakorldsat, st még a megtiirését is jogtalansagnak és szellemi
paraznasagnak mindsiti. Amikor a valasztott nép tagjai Gjra és jra eltérnek JHWH kultuszatol,
az OszoOvetségi profétak Isten jogos biintetését helyezik kildtdsba szadmukra. Modzes Isten
akaratabol rombolta le az aranyborjut, mint a hamis kultusz szimbdlumat. A negyvenévi pusztai
vandorlas és a babiloni fogsag is a hamis vallas gyakorlasa miatti biintetés volt. ,,En, az Ur, a te
Istened féltékeny Isten vagyok” (MTorv 5.9); és ,,Ne legyenek mas isteneid” (MTorv 5,7). Az
Oszovetségi konyvek (pl. a Birdk, Kirdlyok, Kronikak) szamos olyan torténelmi eseményrol
szamolnak be, amikor a zsidok atvették a szomszédos népek balvanyimadasat, és ezzel Isten
biintetését vontak magukra.

Az Ujszovetségben Jézus Krisztus mondja: ,,Azokat, akik megvallanak engem az emberek elétt,
én is megvallom majd mennyei Atyam elott. De aki megtagad az emberek elott, azt én is
megtagadom mennyei Atyam elott.” (Mt 10,32-33) Az iidvosségrdl kijelenti: ,,Aki hisz és
megkeresztelkedik, iidvoziil, aki nem hisz, elkarhozik” (Mk 16,16), az Egyhazat pedig a kegyelem
rendes utjaként mutatja be: ,,Péter vagy, erre a sziklara épitem egyhdzamat... Neked adom a
mennyek orszdga kulcsait.”” (Mt 16,18.19)

Az embernek lehetdsége van, hogy téves keresztény kozosség tagja legyen, valamely pogany
vallast gyakoroljon, sOt arra is, hogy teljesen vallastalan, sét istentagad6 életet éljen, netan
satanista legyen, de Isten parancsai, a jozanész, a Szentiras és az Egyhaz tanitohivatala (zsinatok,
papai megnyilatkozasok) szerint erre Isten eldtt joga nincs. Hiszen ha lenne, akkor, ahogy a
hitgjitok (Luther, Kalvin, Zwingli stb.) az 0sszes szektaalapitd, de mindenki mas is a maga
kénye-kedve szerint alakithatna magéanak vallast onmaga szabta torvényekkel és tanitdssal. Ha
ez lehetséges lenne, akkor minden relativva valna, ahol mar nem Isten az igazsag forrasa, hanem
az egyes személy szubjektiv itélete és érdeke. “Ha a természet és a szabadsag tokéletessége a
jotol valo elpartolhatast koveteli, akkor Isten, Jézus Krisztus, az angyalok, a mennyei boldogok,
akik a jotol el nem tantorodhatnak, vagy nem szabadok, vagy legalabb kevésbé tokéletesek, mint
a f61don €16 ember.”’%

A téves, hamis valladsok is rendelkezhetnek értékekkel, de ezek leginkdbb egyes bolcseleti
felismerések, valamint természetes emberi értékek (pl. szeretetszolgalat, kozosségi Gsszetartas).
A gorogkeletiek leginkabb szakadarok, valosadgos hierarchidval és mind a hét szentséggel is
rendelkeznek, az eretnekség kisebb mértékben érinti Oket, tanitasuk jorészt megfelel az
egyetemes Egyhaz hitének. A protestansok viszont csak egy szentséggel, a keresztséggel birnak
csupan, mert egyrészt nincsen érvényes papsaguk, masrészt a szentségeket vagy teljesen elvetik,
vagy csak imitaljak. Szamos eretnek nézetet vallanak, tanitasuk altaldban nagyon erdsen eltér az
Egyhaz teljes és csorbitatlan hitétél. Ami a keresztény felekezetekben teologiailag is
tiszteletremélto, az mind katolikus elem, a katolicizmus maradvanya, hiszen a
kinyilatkoztatdshoz és a kegyelmi eszk6zokhoz hozzdadni nem lehet, a szentség nem
koppinthat6, Krisztus menyasszonyanak (vo. Ef 5,25) szépsége pedig felillmulhatatlan. Ilyen
értelemben minden teologiai értelemben vett jO, sz€p €s igaz, ami az bizanci ritusu elszakadt
kereszténységben ¢€s a protestantizmusban talalhato, a katolikus Egyhazban is megvan, sét onnan
lett atvéve.

A pogany vallasok (példaul a torzsi vallasok, a tavol-keleti vallasok, az iszlam) azonban tobb
természetellenes és démoni elemet is tartalmaznak, melyek nemcsak az Istent, a teremtett vilag

85 Vg, Dominus lesus, 4 Hittani Kongregdcié nyilatkozata Jézus Krisztus és az Egyhdz egyetlen és egyetemesen iidvozits

voltarél, Réma, 2000. augusztus 6.
XIII. Le6 papa: Libertas Praestantissimum kezdetii enciklikaja az emberi szabadsagrol, 1888. junius 20.
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rendjét, de az emberi méltdsagot is sulyosan sértik. Ami benniik valéban igaz €s szent, az tisztabb
¢és tokéletesebb formaban — az lidvrend egyetemessége folytan — a katolikus Egyhazban is
megtalalhatd. A hamis vallasokban taldlhatd igazsagok a természetes €és a természetfolotti
egyetemes kinyilatkoztatas részei, de éppen csak részek, méghozza tévedésekkel osszekeverve.
Azonkiviil mindezeknek a vallasoknak sajatjuk, hogy az egész igazsagot egyaltalan nem akarjak
elfogadni, és a katolikus hitet hamisnak nevezik. Ezek a vallasok tehat nem csak tokéletlenek,
melyek egyszerlien még nem jutottak el az igazsag teljességéhez (ez csak a Krisztus elotti
Oszovetségi zsidosagra igaz), hanem tévesek, mert hatdrozottan visszautasitjdk az egyetemes
kinyilatkoztatast.

A hamis kultusz objektive stlyos biin, de ahhoz, hogy egy személy e miatt vétkezzen, részérdl
sziikséges, hogy tudva és akarva kovesse el a blnt. Ezért tehat a téves valldsok kovetdi, ha
johiszemiiek és lelkiismeretiik szavat kovetik, iidvoziilhetnek, de nem sajat vallasuk altal, hanem
annak ellenére: a katolikus Egyhaz €s sajat, az igaz Isten utani vagyakozasuk miatt. Isten a gorbe
vonalakon is tud egyenesen irni, de ettél még azok nem véalnak egyenesekké.®’

Ha tehat valaki az értelem fényénél felismeri a katolikus Egyhazban Isten igazi egyhazat, koteles
azt kovetni. Ha e felismerés utdn is téves vallasi kdzosségében marad, sulyosan vétkezik Isten
ellen, aki maga az igazsag.

A vallasszabadsag, mint Istennel szembeni jog tehat lehetetlenség. A vallas szabadsagat az
elmondottak értelmében, tehdt mint természeti jogot kovetelni, védelmezni s engedélyezni
semmiképpen sem szabad, mert ha valoban a természet adta volna az embernek e jogokat, akkor
Isten uralmanak megvetése jogos volna, s az emberi szabadsdgot semmiféle torvénnyel sem
volna szabad fékezni. Az Egyhdz kiildetése az, hogy elszakadt keresztény testvéreinket a
féligazsagokbdl a teljes igazsagra vezesse, vagyis Onmagaba integralja; a pogadnyok szamara
pedig elvigye Jézus Krisztus evangéliumat, Isten Orszaganak 6romhirét.

6.5 A tolerancia hatarai

Az eddig elmondottak alapjan jol lathato, hogy a keresztény toleranciat semmiképp sem a
felvilagosodas patosza diktalja, nem a jo €és a rossz kiillonbségének tagadasara épiil. A keresztény
hit nem szolgaltatja ki az aktualis kozmegegyezésnek vagy egy hatalmaskodo elitnek a jo €s
rossz tudasat, hanem ellenkezéleg, messzemenden tisztdban van az isteni torvénnyel, a
kinyilatkoztatassal, a blin és a kegyelem valdsagaval, az erkolcsi kategoridkkal, a megtérés
sziikségességével.

A tolerancia biblikus €s teoldgiai értelmezése tovabba a kereszténység abszolut igazsagigényeét
sem vonja kétségbe, ellenben hatarozottan kijelenti, hogy az csak az Isten egysziilott Fidhoz, az
egyetlen iidvozit6hdz, az Ur Jézus Krisztushoz vald hasonulds altal lehetséges. A keresztény
ember tolerancidja a megvaltdo mithdz kapcsolodik, amely az igazsdgossag napja eldtt az irgalom
orajat hirdeti meg. “Az Emberfia azért jott, hogy megkeresse és megmentse azt, ami elveszett”

(Lk 19,10).

A toleranciat tehat nem szabad semmiképpen sem azonositani az allaspont-nélkiiliséggel. Az
igazsagban valo6 szilard meggy6z6dés, a joakarat és lelkiismereti tisztasag nélkiil igazan nem is
lehet toleranciat gyakorolni. A hiteles tolerancia megérzi a batorsagot a hamissaggal szemben
valé ellentmondashoz, a masik javat keresd szeretetteljes testvéri intelemhez, a jora valod
buzditashoz, és a hitre vald neveléshez, akkor is, ha ez sziikségszertien konfliktusokat idéz eld.
Mert nem a hamis — az igazsag helyett inkabb egyfajta cinkossagra épiilé — latszatbéke
megorzése a célja, hanem a masikkal val6 teljesebb kozosség elérése Krisztusban, vagyis végso
soron az Istennel vald kiengesztelddés szolgalata.

87 Simon Gébor: Mi a valldsszabadsdg? http://www.Kkatolikus-honlap.hu/0804/vallassz.htm (U.l.: 2015.06.16.)
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A tolerancia hiteles felfogasa nem allhat meg a “massag” elfogadasanal, nem fulladhat a “minden
mindegy” neutralizmusba, hanem azzal a szandékkal tiiri, viseli el a masikat, mert 6t mintegy
egyenrangil — blinds ¢€s megvaltasra szoruld — utitdrsnak tekinti az élet utjan, és akit nagy
megértéssel és tapintattal, de ereje €s tudésa szerint a legjobb irdnyba kell segitenie.

A tolerancia a felebarat személyes szabadsagéanak ¢€s lelkiismeretének teljes tiszteletben tartasa
1évén valosul meg, azonban ez sem lehet oncélu. Sem a szabad akarat, sem a lelkiismeret nem
balvanyozhatd, vagyis nem kezelhetd végsé vonatkoztatasi pontként. Azért fontosak szamunkra,
mert ezek altal vagyunk képesek felismerni és kovetni az igazsagot. A szabad akaratra és a
lelkiismeretre valo puszta hivatkozas nem fedezhet hamis, téves itéleteket, dontéseket és artod
szandékot. A személyes szabadsag ¢és a lelkiismeret tehat addig toleralhato, amig nyilvanvald
modon a kinyilatkoztatott igazsag hatarain beliil marad. Mihelyt {itkdzik vele, vagyis objektiven
felismerhetd és targyaban stlyos torvényszegés torténik, kontrollt kell gyakorolni.

Az ateredé biin kovetkeztében az értelem elhomalyosult, az akarat meggyongiilt, az emberi
természet pedig rosszra hajlo lett, ami mindnyajunkat érint, és ez az egyetlen oka annak, hogy a
szabadsaggal vald visszaéléssel, és a téves lelkiismerettel szemben — mert ezek legydzése csakis
hit 4ltal és a kegyelem utjan lehetséges — tiirelmesnek kell lenniink.

A tolerancia tovabba nem jelenthet pragmatikus taktikédzast sem. Sohasem lehetiink toleransak
azért, hogy barmiféle 6nds érdeket szolgaljunk vele. Ezzel kihasznalndnk a masik esenddségét,
visszaélnénk bizalmaval, és eltéritenénk a helyes utrol, mert sajat érdekeinket allitanank az
igazsag helyébe, amelyet mindnyajunknak keresni és kovetni kell.

A tolerancia nem gyavasag, hanem biztos alap ahhoz, hogy mindig készek legylink bizalommal
varni a masikra, és ha megfelel0 a pillanat, akkor batran inteni, buzditani, tanitani, még akkor is,
ha ez szamunkra kellemetlenséggel, megprobaltatassal jar. A tolerancia ellenallasa megértd és
békiilékeny, vagyis szelid, ¢s mindig készen all a kéznytjtasra.

Ez a tlir6képesség ugyanakkor minket is véd: az ellenallas akkor is kotelezd, amikor az egyéni
lelkiismeretiink szabadsagat kell megdrizni. Mi sem valhatunk eszk6zzé a felebarat kezében. A
tolerancia nem lehet a hit, a meggy6z6dés €s az onbecsiilés kdrara. Senki sem hivatkozhat arra,
hogy a tolerancia nevében adjuk fel hitiinket, meggy6zddésiinket, onazonossdgunkat.

A lelkiismeret és személye ndovekedés tiszteletben tartdsa, valamint a jora valo segités kdlesonos,
ezért a masik felet is kotelezi. Alazattal fel kell ismerni, hogy mi magunk részorulunk Isten és
az embertarsaink irgalmadra, tanitd szavara, intelmeire, jO példdjara. A felebaratok kozotti
tolerancia mindig kétiranyu.

7 “Mi az igazsag?” (Jn 18,38)

A Janos-passioban Jézus Krisztus vallja magarol a kihallgatas sordn: “Arra sziilettem, s azért
jottem a vilagha, hogy tanusagot tegyek az igazsdagrol. Aki az igazsagbol valo, hallgat
szavamra.” Erre valaszul hangzik el Pilatus merengd kérdése: Ti esztin alétheia - “Mi az
igazsag?” (Jn 18,38)®

El6szor is le kell szogezniink a filozofiailag és teoldgiailag egyarant megerdsitett allitast, hogy
az emberi intellektus képes megismerni az igazsagot.®® Az Egyhaz dogmatikus hite, minden
tanitohivatali megnyilatkozasa és tevékenysége ezen a meggydzdédésen nyugszik. A romai
papabol és a piispokok testiiletébdl allo egyhazi Tanitdhivatal hatarozottan kiall az intellektus
képessége mellett, miszerint az képes az igazsagot felismerni. Az igazsag ontologiailag és
logikailag is megeldzi a tagadast. Soha nem kereshetnénk az igazsagot, ha nem tudnank rola. Az

8 Nestle-Aland: Novum Testamentum Graece — The scholarly edition of the Greek New Testament. Deutsche

Bibelgesellschaft, 2012.
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igazsagra valo rakérdezés lehetOségi feltétele és vezérldje az igazsag. Sohasem kérdezhetnénk
arra, amirdl eleve semmit sem tudunk.

Masodsorban észrevehetjiik, hogy ember az igazsagra vald rakérdezésben szembesiil 6nnén
paradoxondval: bar 6 maga véges (kontingens, torténelmi, metodikai hataroltsag), mégis vagyik
a végtelenre, a teljességre. Az igazsagra vald rakérdezés sordn az embernek ra kell jonnie, hogy
Iénye legmélyén a teljes igazsaghoz van rendelve, ezért az igazsag kérdése az embert Istenhez
vezeti el. Az ember allando kérdezése annak a jele, hogy rdutalt egy t0le nagyobb valaszra, a
Teljességre, aki maga az Isten.”® A teoldgia szerint a tdrténelem voltaképpen Ut a
kifiirkészhetetlen Titok felé.”

Az ember azonban nemcsak “kérdezé lény, hanem az isteni kinyilatkoztatds okdn — és
ontologiailag ez az elsddleges — “meghivott, megszolitott™ is. Az igazsag keresése és kovetése a
lelkiismeret legfontosabb kotelessége. Ez az, amire a lelkiismeret szabadsaga iranyul. Ahogy
Szent I1. Janos Pal tanitja’?: ha 1étezik az igazsag keresésében a sajat ut tiszteletben tartdsanak
joga, akkor eldbb és még inkabb létezik mindenki stlyos kotelezettsége az igazsag keresésére €s
a megismert igazsaghoz valé ragaszkodasra.”® Boldog John Henry Newman biboros, aki a
lelkiismeret jogainak jeles képviseldje, ebben az értelemben allitotta nagyon hatarozottan: “A
lelkiismeretnek azért vannak jogai, mert vannak kotelességei.”’™

Az ember tehat metafizikai értelemben szellemi 1ény, akinek méltosaga a végtelen abszolitumra
(Istenre!) iranyulo teremtett személy mivolta feldl kozelitve valhat csak érthetové.

Az emberi a létnek, a tiszteletnek és a méltdsagnak ez az abszolut jellege nem tekinthetd
autondmnak és nem vezethetd le teljesen sajat alapjabol. Az ember véges és muland6 1ény, ezért
az ember az abszolutumra vonatkoz6 1ényegét nem vezetheti le a sajat immanencidjabol, hanem
csak a transzcendenciaban alapozhatja meg, amely felé a szellem iranyul. Abszolat méltosagot
csak egy abszolut Istennel kapcsolatban lehet feltételezni. igy ha a megértést kovetkezetesen
végezzik, sziikségszeriien folfedezziik az igazsdgkeresd ember vallasos természetét.

7.1 A kultara a megismert igazsag kozosségi Kkifejezédése

A kultura a kozosség életét alakitd ismeretek és értékitéletek torténelmileg kialakult kozosségi
kifejez6dése. A kultirdban olyan megértésrél van szo, amely egyben gyakorlati tudast is
kdzvetit, olyan tudast, amelyhez az értékek, az erkdlcs dimenzidja szervesen hozzatartozik.”

A kulttra alapvetd kapcsolatban van a hittel. Mindig ott van az istenségre iranyuld kérdés, mint
a tulajdonképpeni legfontosabb kérdés, mindig benne van az emberre €s a vildgra iranyulod
kérdésben, sOt meg is eldzi azt. Az Istenre iranyuld kérdés megvalaszolasa altal lehetséges a
vilag és dnmagunk megértése is. Az emberiség nagy kultiraiban mindig markénsan megjelenik
az istenithez vald viszony rendezése. Az “6s6k™ bolcsessége, a kinyilatkoztatasszerli kezdeti
hagyomanyokra, az istenekkel valo érintkezés korara, tehat minden dolgok alapjaval valé eredeti
érintkezésre vezeti vissza magat a legprimitivebb kultira is.”® A katolikus keresztény hit a
legfontosabb kultirateremtd erd, mert megmondja, hogy kicsoda az ember, és mit kell kezdenie
az €letével.

0 Papp Miklos: Az Igazsdg az Grokmécsnél van. Az erkélesi igazsdg komplexitdsa. in: Az Igazsagrol, Sapientia Fiizetek 19,

Vigilia Kiadd, Budapest 2011, 144. p.
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V6. Dignitatis Humanae. Tovabba: XVI. Gergely: Mirari vos arbitramur enc., 1832. VI1I1. 15.; IX. Pius: Quanta cura enc.,
1864. XII. 8.; XIII. Le6: Libertatis praestantissimum enc., 1888. V1. 20.
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A kultara természete szerint fejlodoképes. A kultara mindig az 0j valdésaggal valé taldlkozasban,
¢s az Uj felismerések feldolgozasa altal bontakozik ki. A kultara torténelmi jelleggel bir, tovabb
tud haladni, képes megnyilni, talalkozni. (Meg kell emliteniink, hogy itt dont6 kiilonbség van a
kozmikus-statikus és a torténelmi kulturak kozott.)’’

Bar a kultira 1ényegét tekintve kapcsolodik a hithez, paradox mddon a vallastalansagnak is
megvan a maga “kultaraja”. Nem létezik hit, amely ne kotddne kultirdhoz, de ez forditva is igaz:
a vallastalan kultira sincs meg a modern technikai civilizacion kiviil.”® A technikai civilizacio
egyaltalin nem semleges valldsi és erkdlcsi szempontbol. Az igazodasi pontokat és
magatartasokat megvaltoztatja, és gydkeresen atalakitja a vilag értelmezését.”

7.2 Tolerancia a kulturak kozott

A kulturak talalkozéasa az emberiség antropoldgiai egységén alapul. Az emberi nem torténelme
és kozosségalkoto tevékenysége minden kiilonbozosége ellenére metafizikai értelemben
egyetlen egy €és ugyanazon lény. Ezt az egy €és ugyanazon lényt pedig maga az igazsag érinti
meg. A kiilonb6zéség mindenek el6tt abbol adddik, hogy az emberi szellem befogado és felfogd
képessége is véges, az ateredd bilin kovetkeztében rdadasul elhomalyosult. Senki sem tudja
megragadni az egészet, és nem mentes a tapogatdzas gyotrelmétol. Ezért mondhatjuk, hogy csak
az emberre vonatkozo6 kdzds igazsag vezetheti el a kultirdkat egymashoz, amely az Istenre és az
egész valosagra vonatkozé kérdést és igazsagot is mindig magaban foglalja.

A kereszténység egészen sajatos hatassal bir a kultirdk taldlkozdsdnak folyamatdban. A
kereszténység a maga emberképével, egyediilallo kultirafelfogasaval az egyes kulturakat képes
a sajat lényege fel¢ forditani, bensdé kozéppontjahoz vezetni, s ekképpen az igazsag felé
kormanyozni. Eppen ez lehet a kereszténység potolhatatlan hozzajarulasa a kultirak kozotti
méltd, tolerans viszonyok kialakitdsdhoz, mint egyetlen hiteles lehetdsége annak, hogy
megszinjenek a merev szembenallasok, €s helyes értelemben véve kiegészithessék egymast,
hiszen a kdzponti igazsaghoz igazodva mindenki a sajat termékenységét is ki tudja bontakoztatni.
A keresztény meggy6zO6deés szerint a kultiraba sosem szabad bezarkozni. Az egészséges, €10
kultara mindig fejlédéképes.

7.3 Az igazsag tagadasa a kultura tagadasat is jelenti

Korunkban az igazsagot eldszeretettel helyettesitik a tobbség véleményével. A relativizmus
diktatirdjadban mindenkire érvényes igazsag nem létezik. A kultirdk sokasdga mindannyiunk
totalis viszonylagossaganak a bizonyitéka. Ebben a felfogasban a kulturat szembeallitjak az
1gazsaggal. Mivel az igazsag keresése €s megélése a kultura bensd 1ényegehez tartozik, ezzel a
legmélyebb ponton tdmadjdk magat a kultirat, és vonjak kérddre az emberlét metafizikai
lényegét. Ez a relativizmus korunk legmélyebb probléméja, mert a tarsadalmi életet
alapszovetében kezdi ki, és az ellendllo- és alkalmazkodoképesség lehetdségét vonja el, sz6
szerint kulturalatlanna tesz.

Ez a folyamat korunk globalizacios folyamatai kdzepette komoly veszélyforrast jelent. “A
globalizacié mint emberi valosag kiilonboz6 kulturalis tendencidk terméke, amelyek kozott
érdemes megkiilonboztetést alkalmazni. A globalizacidnak, mint folyamatnak az igazsaga és
etikai alapkritériuma az emberiség csaladjanak egységével €s a jo felé valo elérehaladasaval

" V.6. Eliade, Mircea: Az 6rok visszatérés mitosza avagy a mindenség és a torténelem. [ford. Pasztor Péter]. — Eurdpa,
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adott. Ezért sziintelentil a vilagméretli integracid személykozpontl, kozosség-orientalt, a
transzcendensre nyitott kulturdlis folyamatanak eldsegitésén kell faradoznunk.”®°

8 A tolerancia diktatarajanak bukasa

Az Gjkor radikalis szabadsagvagya €s a tolerancia relativista diktaturaja mogott alapjaban véve
egész egyértelmiien a kovetkez6 satani igéret all: “olyanok lesztek, mint Isten”. (Ter 3,5) A Gsszes
modern szabadsag-mozgalom rejtett célja, hogy végre olyanok legyiink, mint Isten: semmitdl €s
senkitdl ne kelljen fliggniink, ne vegyenek korbe benniinket semmilyen korlatok, és senki akarata
ne korlatozhassa, s6t lehetéleg ne is befolyasolhassa a miénket. Csakhogy az isteni l1ényeg nem
egoistal Az ilyen isten nem Isten, hanem balvany, sét az 6rdog maga, aki Isten parddidja, isten
majma. “Az igaz Isten ugyanis Iényege szerint teljesen masért vald 1€t (Atya), mastol valo 1ét
(Fi) és masokkal valo kozosség (Szentlélek). Az ember éppen azért képmasa Istennek, mert
emberségiink 1ényegét is a mastol, a massal és a masért valo 1ét jelenti.” 8 Ahol az ember ettdl
probal megszabadulni, ott az elembertelenedés felé halad. Az igazsadg lerombolasaval maganak
a létnek a lerombolésa felé, egy 6nmaganak ellentmondd, dnmagat felszamol6 1étezés irdnyaba,
amit joggal pokolnak nevezhetiink.

~Minden onmagaval meghasonlott orszdg elnéptelenedik, minden onmagaval meghasonlott
varos vagy haz elpusztul.” (Mt 12,25) A tolerancia diktatirajanak az ereje az emberi élet végso
céljanak az elfeledtetésébdl taplalkozik. Ha az ember mar nem tekinti dnmagat antroposznak,
aki folfelé tekint, végso vonatkoztatasi pontjat nem az iidvosségben €s orok életben leli meg,
elvesziti az Istennel valo €16 kapcsolatat, és ezzel mindent, ami biztonsagot adhat az életben.
Ezéltal pedig minden értelmét vesziti, €s minden szo és tett hamissa valik. A tolerancia sem lesz
egy¢b, mint paldstja a hazugsagnak, és a cinkossag ideologidja az 6nzésben €s a hiusdgban. Ezen
az uton lehet jarni egy ideig, de a meghasonlas olyan nagy, hogy ¢életben maradni hosszutavon
igy nem lehet.

A tolerancia diktaturaja gyilkos, mert nemcsak hogy képtelen valodi békét megalapozni, de az
igazsag kérdésének az elsumakolasaval, s6t tagadasaval a konfliktusok legfébb melegagyava
valik, és az embert a legbensdbb természetével forditja szembe. Az ember 6nmaga, a felebarat,
¢s Isten ellenségévé valik. Ez azonban torvényszerii bukashoz vezet.

A Katolikus Egyhaz hite és tanitasa, €s maga a katolicitds — ami az “egész szerint” valosagot
jelent — voltaképpen az egység csodaja. Piinkosdkor (vo. Apcesel 2) nem valami “egyennyelv”
(“egyencivilizaci0”) sziiletik, hanem egység valdsul meg a sokasagban. Péter apostol pilinkdsdi
beszédében a sok nyelv és kultira az egy szellemben érti meg egymast. A keresztény hit az
egészen egyediilallo iizenetével, ahogyan képes hatni a tarsadalomra ¢€s a globalis vilagra, a
hiteles és valodi, vagyis megalapozott és magasrendii célra iranyuld tolerancia paratlanul biztos
utjaként jelenik meg.

Alapos filozofiai és teoldgiai megfontolasban belathatjuk, hogy nem a relativizmus bizonyul
igaznak, amely az embert és kiildetését megfoghatatlanna teszi, hanem az emberi 1ét metafizikai
¢és ontologiai egysége. A becsiiletes és kovetkezetes gondolkodo eldtt olyan igazsag tarul fel,
amely nagyobb nalunk, €s ezért mindnyajunkat érint. Aki ettdl az egységtdl €s az igazsagtol valod
fliggéstdl szeretne megszabadulni, a maga emberi 1ényegét tagadja.
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A kereszténység istenfogalma a maga teljességét Szent Janos szavaiban nyeri el, aki azt mondja:
“Isten a szeretet” (1Jn 4,8). Isten, aki maga az igazsag, maga a szeretet is,%? amely legteljesebben
Krisztus megvalto szenvedésében, kereszthalalaban és feltamadasaban mutatkozott meg. Ennek
megértése vezethet el benniinket annak belatasdhoz, hogy a tolerancia végsd biztositéka Isten
irantunk valo irgalma. Az igazsag, amit értelmiinkkel keresiink, felismeriink és belatunk, é¢s amit
akaratunkkal egészen kdvetniink kell, maga a szeretet.

“A szeretet az igazsagban, amelyrdl Jézus Krisztus tantasagot tett foldi életével, s mindenekel6tt
halalaval ¢és feltdimadéasaval, minden ember és az egész emberiség valodi fejlodésének legfobb
hajtoereje.”’s

82 Ratzinger, Joseph: Hit, igazsdg, tolerancia. A kereszténység és a vilagvalldsok. Jovéegyetem konyvek, Budapest, 2014.

175. p.

8 XVI. Benedek papa: Caritas in Veritate, 1. p.

26



Gazdasag — Etika — Globalizacio

Konferencia kiadvany

A Jovbegyetem konyvek sorozat Uj kotete a 2015. évi Gazdasag — Etika - Globalizacié cim(

nemzetkdzi konferencia el6adasainak szerkesztett valtozatait tartalmazza.

A JovBegyetem konyvek sorozatot szerkeszti:

Kertész-Bakos Ferenc

ISSN 2416-0482

© Kertész-Bakos Ferenc

A JovBegyetem kodnyvek sorozatot kiadja:
John Henry Newman Oktatasi Kézpont Kift.

8330 Simeg, Kossuth L. u. 2.

Felel6s kiado:

Fulep Daniel

Az el6adasok szovegei a forras megjel6lésével szabadon terjesztheték.

27



