Bod Péter Akos

Magyarorszag és a nagy atalakulas — negyed évszazad tavlatabol

Az 1989-1990-es politikai rendszervaltozas 0j torténelmi fejezetet nyitott a magyar tarsadalom
¢letében. Negyed évszazad hosszu id6 az egyén életében, de kevés ahhoz, hogy torténelmi
tavlatot adjon. A valtozasok (és majd amint latni fogjuk: sok tekintetben az allandosagok)
szamtalan dimenzidja miatt reménytelen lenne egy eldadasban, egyetlen tanulmanyban
megkisérelni a nagy atalakulas atfogo értékelését, kiilondsen a gazdasagi-tarsadalmi
folyamatok etikali, értékrendi dimenzioira is kitérve. A kdvetkez6kben ezért a rendszervaltozasi
folyamatnak olyan vonatkozasait mutatom be, amelyek a targyszerii szakmai parbeszédnek, a
strukturalt intellektudlis vitdnak érdemi kellékei.

A folyamatok értelmezése ¢és kiilondsen értékelése azonban elkeriilhetetleniil szubjektiv. Ez
nem is lehet masképp, hiszen akik felndttként ¢lték at a sorsforditd éveket és az egymast kovetd
fordulatokat, mind mas és masfajta tapasztalatot szereztek, a késobb felndttkorba 1&pd
generaci6 tagjai pedig a maguk értékrendje, tanult és 6rokolt nézetei, valamint (nyilvan igen
hianyos) egyéni ismereteik szerint itélnek. A kozelmultrol szolva a szerzének tgy kell
torekednie az objektivitasra, hogy kdzben nem vonatkoztathat el sajat személyes élményeitdl,
sOt akar elfogultsagaitol sem. A tévedésektdl és tulzasoktdl akkor védheti meg magat és
hallgatojat, olvasojat, ha tényadatokbol és mérhetd vonatkozasokbdl allé keretek kdzott végzi
el a maga elemzését.

Az alabbiakban ennek a személyes elemzOmunkéanak a komponensei talalhatok. Az eldadas
didin bemutatott adatok és tények részben ,,magukért beszélnek” — noha aki dolgozott
statisztikaval, jol tudja, hogy az adatok valdjaban sosem beszélnek, csak ha értelmes
viszonyitasi keretbe helyezi azokat az elemzd. Itt az idébeliség és a térbeliség keretében
szerepelnek az illusztrald, magyarazd ¢és elemz6 tények, amelyekhez a didak cimeiben,
szovegében, valamint az alabbi megjegyzések soraiban a szerz6 hozzaflizi a maga véleményét,
kovetkeztetéseit.

Az elbadas kiindulasi pontja a trianoni Magyarorszag; legalabb eddig vissza kell menniink
idében. A magyar kapitalizmus még az Osztrak-Magyar Monarchia keretei kozott jott 1étre,
azaz egy viszonylag fejlett, de mégsem a kor vezetd szintjét képviseld nagyobb entitas
részeként, mikozben a Magyar Kiralysag nem volt szuverén. A Monarchia bukasat kovetéen
immar 6nalldé nemzetdllam, de sulyos tarsadalmi traumdk elszenveddjeként jon létre a
lényegében mai hatarai kozotti Magyarorszag. Annak a két vildghabora kozotti kiilsé gazdasagi
kapcsolatrendszerét (gazdasagi fliggését) mutatja be az 1. abra. A magyar kivitel (és a fel nem
tiintetett behozatal) megoszlasa egyértelmtien nyugati irdnyultsigot jelez: a német, osztrak,
olasz piac felé¢ iranyul a kivitel zOme. A gazdasagi fliggés raerdsitett a politikai fiiggésre,
amelynek tragikus kdvetkezményei jol ismertek.

A 2. abra mar a II. vilaghdborit kovetd realitdsokat mutatja be, konkrétan a magyar
kiilgazdasagi fiiggés 1) mintazatat. A kivitel zome nem-iizleti alapon, lényegében az allamko6zi
csere mechanizmusai révén a Szovjetunidhoz és a tobbi tervgazdasaghoz koti a Magyar
Népkoztarsasagot, noha nem elhanyagolhaté gazdaséagi kapcsolatok megmaradtak a nyugati
vilaggal is. Azonban a tervgazdasag viszonyai kozott (3. dbra) a magyar gazdasag és a magyar
tarsadalom a nyugat-europai tarsadalmaktol er6sen elszigetelve élt, és igy fejlodott, am e
fejlédés végig magan viselte — évtizedenként eléggé eltéré mértékben — a piacgazdasagoktol,
demokraciaktol valo elzartsag jegyeit.



A magyar szocializmus napi miikodése jelentdsen kiilonbozott a legtdbb sorstars nemzetétol. A
magyar kiilonallas legnyilvanvalobb magyarazé tényezé az 1956-0S forradalom és
szabadsagharc. 1956 végleg megsemmisitette a magyarorszagi kommunista rendszer
legalitasba) a kommunista partot, am a legitimitas, a rezsim tarsadalmi elfogadtatasa azonban
mas ligy. Az alavetettek beletorédésének megszerzéséhez a hatalomra kertild, ott berendezkedd
rezsim kénytelen lett az anyagi fogyasztas terén koncessziokat adni a magyar tarsadalomnak —
ez vezet el a Kadar Janos nevéhez fiiz6d6 kadarizmushoz, a ,,gulyaskommunizmushoz”.

A kadarizmusrol a mai tarsadalom jelentds rétegeiben megszEpitd €s igy torténelmileg hamis
kép ¢€l, aminek megvannak a magyarazé okai, komponensei. Fontos ezért emlékezetiinkben
tartani annak 1956-57-es keletkezését, alakvaltozasait, az Gj gazdasagi mechanizmus iddszakat,
valamint a kadari ,,reformkorszak” sulyos tarsadalmi velejar6it (4. abra). A szocialista
tarsadalmi berendezkedés hatdsfokat javitani szandékozo6 gazdasagi reformokat sokféle modon
lehet megitélni; a nyugati reflexiok kozott volt sok pozitiv is, kiilondsen a tobbi kelet-eurdpai
tervgazdasag mikodési rendjéhez mérten. Amirdl azonban a kiilsé értékelésekben, €s foleg a
belsd (iranyitott, cenzurazott) nyilvdnossagban kevés sz6 esett, az a rendszer mellékhatdsainak,
diszfunkcioinak tarsadalmi vonatkozasai, szomoru kdvetkezményei: anomia, értékromlas,
demogrdfiai krizis. A helyzet a maga stlyossagaban nem valt nyilvanvaléva, de még az utdkor
el6tt sem all tisztan, holott késdbbi bajaink gyakran teljesen egyértelmiien a kadarizmus mellék-
és utohatasaira vezethetdk vissza.

A magyar tarsadalom mindig is tagolt, sokrétii volt. fgy van ez most is, és igy volt ez az
allamszocializmus négy évtizede alatt is. Azonban a szomszédos orszdgokéhoz, és kiilondsen a
szerencsésebb sorsu polgari demokracidkhoz képest igen kiterjedté valt nalunk az a kispolgari
karakter(i réteg, amelyre a kaddri ember (Homo Kadaricus) fogalom alkalmazhato (5. abra). E
réteg a maga méretei folytan késdbb, mar a parlamenti demokracia viszonyai kozétt, politika-
befolyasolo eré maradt — innen eredeztethet6 a magyar politikai élet egyik nagy gyengesége: a
populizmusra valé hajlam. Az ugyanis lényegében ennek a rétegnek, embertipusnak tesz
engedményeket, ennek ajanl allami védelmet, ennek szavazatait veszi majd meg az anyagi
fogyasztés igéretével, némileg ahhoz hasonlé médon, ahogy kordbban Kadar tette (idovel méar
foként a kiilfoldi hitelek terhére).

A 6. dbra a magyar demografiai folyamatokat mutatja be: az eurdpai tendenciaknak részben
megfeleld lefutdsu a magyar termékenység hanyatldsa, bar az egyszerli Ujratermelddés leallasa
mar az 1960-as években bekovetkezett, vagyis joval elébb, mint sok mas orszdgban. A
rendszervaltozassal egylitt jard tranzicids valsadg soran tovabb mérséklédik a sziiletésszam, am
amikor megkezdddik a gazdasagi visszaesésbol valo kildbalas 1993 utan, a termékenység nem
javul, s6t mondhatni, hogy 1995-t6l beall egy igen gyenge termékenység-szintre. Ez pedig
elkeriilhetetleniil eldrevetiti a népességszam gyors ¢és jelentds csokkenését (amit gyorsithat a
kivandorlas, fékezhet a bevandorlas — mindkettd tovabbi bonyolult kovetkezményekkel jaro
folyamat).

A rendszervaltozas kozgazdasagi (de egyben tarsadalmi) adottsagainak egyike az, hogy még a
tervgazdasag koriilményei kozott, amikor 1étezik a Szovjetunio és a rubel-elszamolasa, van még
Arhivatal, érvényesiil a vallalatok feletti partiranyitas, az arak mégis nagyiitemben emelkedtek.
fgy az adott politikai rendszer megsziinésekor makacs infldciés hajlam maradt az 4j rendszerre:
17 szazalékos az inflacid az utolso ,,békeév” soran, 1989-ben, gyorsulo trend kozepette (7.
abra).

A magyar gazdasag szerkezete, vilaggazdasagi betagoltsaga roppant gyorsan megvaltozott a
rendszervaltozas soran, annak kovetkezményeként. Gazdasagunk fépiaca ismét Németorszag,
Ausztria, Olaszorszag, és altalaban Nyugat-Eurdpa (8. abra). A piac- és szerkezetvaltast, amely



lényegében egy évtized alatt lezajlott, alapvetden a kiilfoldi miikodotoke (kiulfoldi kdzvetlen
beruhazas — FDI) vitte elére. A gazdasagszerkezeti szempontbol sikeres id6szak azonban dudlis
jellegii gazdasdagot hozott 1étre; olyat tehat, amely egy fejlett és termelékeny nagy
maganvallalati szektorbol, és egy t6kehianyos, kis termelékenységili, bizonytalan fejlodési
képességli masik - alapvetden hazai tulajdont - szektorbol all.

Ma a tarsadalmi szohasznalatban a ,,multi” rendszerint kritikai 6sszefiiggésben fordul eld, sot
néha szitokszo, rdadasul akkor is, amikor nem multinacionalis vagy transznaciondlis cégrol,
hanem egyszeriien nagyvallalatrol van sz6. Még olyat is hallottam szdbeli vizsgan, hogy a
hallgatd6 a munkahelyét mint ,,multit” emlegette; amikor rakérdeztem, hogy melyik is a cég,
akkor a Magyar Posta Zrt-t nevezte meg. A nagyvallalat-ellenességnek egyébként sok
kultirdban komoly hagyomdnya van, az amerikai filmekben siiriin visszatérd elem a maganyos
hos harca a fenyegetden nagyhatalmu korporacioval szemben. Az eurdpai fejlodés periféridjan,
igy hazankban kiilon okai is vannak a nagyvallalatokkal szembeni jogos kritikai attitidnek.

Ezekre az okokra itt ki nem térve, érdemes két vonatkozast kiemelni, amely nélkiil nehezen
értelmezhetdé a magyar (s6t altaldban a térségbeli) gazdasagi fejlodés. Az egyik a
munkatermelékenység nagyaranyi névekedése (9. abra). Ez nem csak és nem kizarélag a nagy
cégeknél, vagy csak a kiilfoldi tulajdonu cégeknél kovetkezett be, de az biztos, hogy a
privatizéacios folyamat soran rendszerint megndtt a magéntulajdonba kertilt vallalat termelése,
mikdzben jelentésen csokkent az ¢élémunka felhasznaldsa, azaz a statisztika igen komoly
termelékenység-novekedést regisztralt. Az 4talakulas elsd évtizedét kovetden a magyar
termelékenység nemzetgazdasagi atlagban 50 szazalékot meghaladdé mértékben emelkedett —
ez a visegradi négyek (V4) kozott a legjobb eredmény.

A dolog hatuliitéje az, hogy minalunk a legalis (regisztralt) foglalkoztatottsag a legnagyobb
aranyban mérséklddott: a szocialista teljes foglalkoztatottsdghoz mérve a munkaerdpiaci
aktivaknak egynegyede eltlint a statisztikakbol egy évtized alatt, és feltehetéen nagyobb részt
ténylegesen kikeriiltek a hazai szervezett munkabol korai nyugdijazas, csaladi korbe vagy a
feketegazdasagba valo visszavonulés, késobb kiilfoldi munkavallalas illetve kivandorlas okan.

A hatékonyabb foglalkoztatottsag erény, alapja a jobb bérezésnek, és annak, hogy a jobb
szervezes, modernebb technoldgia révén felszabadult munkaerd a gazdasdg mas teriiletén
hasznot hajté modon bekapcsolodhasson az értéktermelésbe. Am a 2002 utani statisztikai sorok
azt mutatjak, hogy a magyar gazdasag nem jart élen a munkahelyek megteremtésében, sem
megtartasaban. Idetartoz6 vonatkozas, hogy nalunk a szakszervezetek aktivitasa, reputdcioja,
tarsadalmi ereje és hasznossdga messze elmaradt attol, ami egy kemény versenygazdasagban
nélkiilozhetetlen lenne a tarsadalmi partnerségi viszony fenntartasahoz.

A modern gazdasdg masik ismérve, hogy nemcsak az €ldmunkaval, hanem minden egy¢b
raforditasi elemmel, igy az energiaval, nyersanyaggal is takarékosabban banik. A piaci
mechanizmusok gyarlosagait persze jol ismerjiik, de emlékezhetiink arra, hogy az allami
tulajdont cégeknél a tervgazdasdg keretein beliil milyen irdatlan pazarlas folyt ezekkel az
er6forrasokkal. A rendszervaltozas kezdetén a  visegradi orszagok fajlagos
energiafelhasznalasa Otszorose-hétszerese (!) volt az osztrakénak (10. abra). A sokkold
adatokban természetesen benne van a gazdasagi szerkezet hatdsa is (a volt tervgazdasdgokban
eleve nagyobb volt az ipar részaranya, €s kisebb a szolgaltatasoké, amelyek rendszerint toredék
energiaigény mellett hoznak létre értéket). A fejlédés nem robbandsszerli, de mindenképpen
komoly. Hajto tényez6i kozott megtalalhatod a korabban mesterségesen lenyomva tartott allami
energiadrak liberalizaldsa, a szervezetvaltozas, a technologiai fejlodés és a kornyezettudatos
gondolkodéas megerdsodése.

Lathatoan sok arca van annak a folyamatnak, amit rendszervaltozasnak neveziink:
eredményekkel, kudarcokkal, és igen gyakran a varttol elmarado teljesitménnyel. A tarsadalom

3



jelentds része egészen mas alapon itéli meg a folyamatot, mint a tudomanyos elemzd, a
politikus, a kiilfoldi szemlél6: a legtobben az egyéni lehetéségek és szabadsagok, a személyes
fogyasztas ¢és ¢életmod nivojan mérik az eldrehaladast vagy éppen a visszacsuszast. Ami a
leginkabb kézzelfoghatd vonatkozast illeti, az élelmiszerfogyasztas nemzetgazdasagi atlaga
nem jelez altalanos jolétnovekedést (11. abra). Az adatsor csak modjaval utal a fogyasztasi
szerkezet korszerlisodésére (tobb zoldséget ¢€s kevesebb zsiradékot fogyasztunk), az
¢lelmiszermindség ligyének megitélése pedig részletesebb szakmai elemzést igényelne.

Amit azonban a makromutatok nagy megbizhatosdggal jeleznek: a bruttd hazai termék
alakuldsdn, mint nemzetk6zi Osszevetésre leginkdbb hasznalt, bar ismert hidnyossadgokat
tartalmazo mutaton mérve a magyar gazdasagi teljesitmény a hozzank mérhetd nemzetek
tobbségéhez képest gyenge-kozepes (12. dbra). Ha tehat a magyar polgar ugy érzi, hogy a
varakozasaihoz képest gyengébben huzott a gazdasag, akkor foként a 2004 utan érzékelése
egybeesik a kemény makrogazdasagi adatokkal. 2004 egyben az uniés belépés éve a térségben
(az 4bran szerepld horvatok kivételével), am a magyar iitemvesztés, €és foleg a méasokhoz
viszonyitott relativ pozicio gyengiilése nem magyarazhat6 az EU-tagsaggal (kiilonds is lenne,
ismerve az abbol fakadd gazdasagi elényoket). Minden maés térségbeli nemzet sokat profitalt a
tagsagbol. Mindaddig jol haladtak a makromutatoik, amig a 2008-as krizis nem éreztette hatasat
ebben a régioban is — de ez mar mas tigy.

A gazdasagi novekedési litem azonban nem perdontd a gazdasagi fejlédés megitélésében, €s
kiilonosen nem abban a kontextusban, amelybe a jelen elemzés illeszkedik. A GDP-novekedés
semmiképpen sem helyezhetd valamilyen nemzetgazdasagi preferencia-rendezés élére. Ha a
tarsadalmon beliili indokolatlan ¢és igazsagtalan kiilonbségek mérséklédnének, a teriileti
aranytalansagok csokkennének, az ¢letmindség érezhetden javulna, a tarsadalom demografiai
ujratermelddése szerves tton €s fenntarthato jelleggel helyreallna, akkor 1ényegében érdektelen
lenne az egy fore jutdé GDP ndvekedési rangsoraban elfoglalt helylink. Azonban a felsorolt
iigyeket illetden aligha van dicsekednivalonk. S6t még tovabb arnyalja — d&m inkabb sziirkére —
a képet a bérkoltségiink nemzetkozi elemzése: eszerint a termelés egységére juto bér-raforditas
(az un. egység-bérkoltség) terén hazank a valsag oOta hatarozottan csokkent, azaz a kiilfoldi
munkaaddnak olcsobba valt (13. dbra). A nemzetkdzi Gsszevetésben az eurdra (vagy dollarra)
atszamolt bérkoltség mértékét érinti az illetd orszag valutadrfolyama: a forint nem csekély
gyengiilése a 2008 eldtti id0szakhoz képest a kiilfoldi befektetd szamara e vonatkozasban
vonzobba tette hazankat. Ugyanakkor sulyos etikai, tarsadalmi ellenvetéseket tehetiink az olyan
gazdasagi modellel szemben, amely keretében a kiilfoldi és a hazai vallalkozasokat a
magyarorszagi biirokracia, korrupcié ¢és egyéb miikodési gyengeséget az orszag a
termelékenységéhez képest olcsod béreivel kompenzalja.

A nemzetkdzi Osszevetések, versenyképességi rangsorok és komparativ elemzések sokasaga
alapjan kimondhat6, hogy kifulladoban van az a gazdasag- és tarsadalomfejlédési modell,
amely a viszonylag olcs6, de aranylag jol képzett munkat tarsitotta a kiilfoldtol
adokedvezményekkel és egyéb 0sztonzokkel idecsabitott tokéhez. Aligha érdemes folytatni azt
a gyakorlatot, amelyik szubvenciokkal igyekezett kompenzalni a magyar biirokracia lassusagat,
az allam egyéb diszfunkcioit, és ahol tligyeskedés potolta az innovaciot, a politikai
kapcsolatrendszer a piaci versenyképességet. A modell gyengeségeit a 14. oldalban felsorolt
trendek kellé erével bemutatjak ahhoz, hogy vilagossa valjék: az utobbi évtizedben bejart ut
mar aligha folytathato.

Am kit6], mit6] varhato és remélhetd a valtozas? A magyar ember szamara kézenfekv® vélasz
az allam. Azonban a hozzank mérhetd helyzeti orszagokhoz viszonyitott magyar sajatossag
pontosan az dllam tulzott mérete, szerepvdllalasa, és igy a tarsadalmi és gazdasagi
folyamatokban valé mértéktelen jelenléte. Ennek a ténynek egyik 1ényegi dimenzidjat mutatja
az dllamhaztartasi kiadasok GDP-hez mért aranya (15. abra). A kiadasokhoz hasonlo
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nagysagrendli bevételekre van sziiksége az allamnak, melyekre alapvetéen az addztatas utjan
tesz szert. A tuladdztatas viszont egy sor karos tarsadalmi kovetkezményhez vezet, ezek kozott
a teljesitmény-visszatartas, az adoelkeriilési erdfeszités elokeld helyen all. Nagyra duzzadt
allami kiadasok mellett nehéz az allamhaztartast egyensulyban tartani: ez praktikusan negyed
évszéazada nem is sikeriilt. S6t a 2001 és 2007 kozotti idészakban roppant nagy méretet 6ltott
az allamhaztartas hianya (16. abra).

A kovetkezmények igen sulyosak lettek: ismét novekedésnek indult a magyar allam
eladosodottsaga, amely pedig a 2000-es évek legelejére mar az eurd atvételéhez sziikséges un.
maastrichti kritériumoknak is megfelelt volna. A mértéktelen allami talkoltekezés feltlinéen
nagyaranyu volt valasztasi években: egyszerlien szdlva fedezetlen kiadasok igéretével és
részben teljesitésével korrumpalta a hatalom az arra fogékony szavazokat. Fontos latni, hogy a
kiegyensulyozott koltségvetés nem valami vaskalapos pénziigyi ortodoxia kdvetelménye.
Sulyos etikai érvek szolnak az allam nagyardnyu deficitje ellen, hiszen annak finanszirozasi
terhe dontden a kdvetkezd generaciora, generaciokra harul.

A talméretezett allamhaztartas egyben ndveli a korrupcios kockdzatot. Ismerlink persze
korrupcidtol, nepotizmustdl jorészt mentes orszdgokat nagy allami kiadasok és adoelvonasok
mellett (a skandinav orszagok ilyenek), am azok inkabb a szabalyt erdsitd kivételeknek
szamitanak. A magyar helyezés az érzékelt korrupcid orszag-sorrendjében minket a lengyelek
mogeé, az olaszok, bolgarok elé helyez (17. abra). Méas felmérésekben a roman helyezés a
legutobbi idékben annyira megjavult, hogy elénk kertilt. Barhogy van is, erds érvek szélnak az
ellen, hogy tarsadalmi gondjainkat tovabbi allami kiadasokkal probaljak orvosolni (és ezzel
vagy tovabbi adoterheket helyeznek a jelen generaciora, vagy még tobb allamadossag marad a
kovetkezore, az akar még meg sem sziiletettekre). Ugyanakkor a meglevd allami eréforrasok
elosztasdnak diszfunkciot mutatja példaul az, hogy milyen mértékben szakadt szét hazank
viszonylag fejlett és jomodu, és sokkal elmaradottabb, szegényebb térségekre (18. abra).

A tarsadalmi és gazdasagi folyamatok attekintését a nézetek és értékek éttekintése zarja. Az
elmult negyedévszazad legnagyobb hatasu és torténelmi jelentdségli fordulata a piacgazdasagra
¢és demokracidra vald békés attérés volt - mint a térségben mashol is. Tanulsagos, hogy az
0sszehasonlitd nemzetkozi felmérések szerint a magyar tdrsadalom, amely 1991-ben, az els6
ilyen nagymintéds felmérés idején nagy tobbségében tadmogatta a piacgazdasagi rendre valo
attérest (valojaban: visszatérést), 2009-re mar egészen masképpen itélte meg az ligyet. Igaz,
2009 a nemzetkdzi pénziigyi valsdg éve, mely hazankat kiilondsen sulyosan érintette. A
gazdasagi bajok mellett akkor politikai-erkolcsi bajaink is kulminaltak. Mindezzel egyiitt
elgondolkoztatd, hogy a valaszadoknak kevesebb, mint fele tamogatta azt a rendszert (a
piacgazdasagot, kapitalizmust), amelyben valgjdban benne élt. A rendszer ilyen mértékii
tdmogatottsagi esése a térség mas orszagaban nem tapasztalhato. (19. dbra)

Megkockaztathatd, hogy a sorstars nemzetek tobbségének gazdasagi teljesitményétdl valo
elmaradasunk részben a piacgazdasagi értékrend nagyfoku elutasitottsagaval is kapcsolatba
hozhat6 (noha az ok és az okozat k6zotti 6sszefiiggés iranya nem egyértelmii). Egy mas tipusu
felmérés szerint (20. dbra) a tarsadalom meglepden nagy része fordult el idovel a piacgazdasag
olyan evidenciaitol, mint hogy a vallalatok (kicsik és nagyok) alapesetben magéantulajdonban
vannak, a bérek a piaci verseny hatasara, nem pedig allami bérszabalyok szerint alakulnak, és
az elégtelen egyéni teljesitmény az allas elvesztéséhez vezethet.

A piacgazdasagi értékek semelyik eurdpai tarsadalomban nem szdmitanak egyeduralkodonak,
és szamos ideologiai, eszmei alaprol kritizalhatok ezen értékek. Am ezzel egyiitt tartds
értékvalsagra, értékbeli bizonytalansagra utal, ha a fennalldé gazdasagi-tarsadalmi rendszerrel
ilyen mértékben inkongruens az értékrend. Az itt felvazolt torténelmi palya alapjan, a veliink
Osszevethetd nemzetek fejlédési utjaival Osszevetve feltlind, hogy milyen erésen hat az a



vilagkép (és milyen széles az azt hordozo6 réteg), amelyet a kadari jelzével lehet illetni. Tévedés
ne essék: a térség mas orszagaira, s6t valamennyi peremhelyzetli orszagra jellemzd, hogy a
kozéprétegek (Mittelstand — a német szohasznalatban) nem elég erdsek, és nem tudjék olyan
mértékben stabilizalni mind a gazdasagot, mind a politikai diskurzust és gyakorlati politizalast,
mint a szerves fejlédésen atesé polgari tarsadalmakban. Ez a ténymegéllapitas azonban nem
csokkenti annak jelentdségét, hogy a magyar rendszervaltozasi folyamat szamos elagazasi
pontjan az allamtol fiiggd és az 6nallo életviteltdl, kockazatvallalastol 6dzkodo széles rétegek
miatt a politika le-letért a szerves polgarosodas palyajarol (21. abra).

Ezen elemzés alapjan jutunk azokhoz a némileg pesszimista kovetkeztetésekhez, amelyeket az
utolsd dia tartalmaz. Mindez azonban nem fatum, hiszen a tarsadalom ¢l6 organizmus, amely
reagdl a torténésekre, levon kdvetkeztetést az addigi palyan elért haladas mértékérdl, és képes
korrigalni a palya menetén.
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