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Szeretethimnusz
1Kor 13

Amikor egy torvénytudé megkérdezte Jézustol, melyik a legf6bb parancso-
lat a Toraban, igy felelt: Szeresd Uradat, Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbil
és teljes elmédbol. Ez a legnagyobb, az elsd parancs. A mdsodik hasonlé ehhez: Sze-
resd felebardtodat, mint 6nmagadat. Ezen a két parancson alapul az egész tirvény és
a profétak. (Mt 22, 37-40) Micsoda és milyen az a szeretet, amelyrél Jézus be-
szel? Errdl a legteljesebb kinyilatkoztatast P4l apostol kapta és foglalta 6ssze

a korintusiakhoz irt els§ levelében, a Szeretethimnuszban (13,1-13).

1 Ha emberek vagy angyalok nyelvén szdlok is, de szeretet nincs bennem, csak zen-
g0 érc vagyok, vagy pengd cimbalom. 2 Es ha profétilni tudok is, ha minden titkot
ismerek is, és minden bolcsességnek birtokaban vagyok, és ha teljes hitem van is,

1igyhogy hegyeket tudok elmozditani, de szeretet nincs bennem, semmi vagyok. 3 Es

© ha szétosztom az egész vagyonomat, és testem tiizhaldlra szdnom, de szeretet nincs

bennem, semmi hasznom abbdl.

4 A szeretet tiirelmes, josdgos; a szeretet nem féltékeny, a szeretet nem kérkedik, nem
fuvalkodik fel; 5 nem viselkedik bantdan, nem keresi a maga haszndt, nem haragtar-
to, nem roja fel a rosszat; 6 nem driil a hamissdgnak, de egyiitt oriil az igazsdaggal; 7
mindent elfedez, mindent hisz, mindent remél, mindent elvisel. 8a A szeretet soha

el nem mulik.

8b A profétalasok véget érnek, a nyelvek megsziinnek, a tudds elenyészik. 9 Mert to-
redekes a megismerésiink, és toredékes a profétaldsunk; 10 amikor pedig eljon majd a
tokeletes, a tiredékes véget fog érni. 11 Amikor gyermek voltam, 1igy beszéltem, mint
a gyermek, ugy érzékeltem, mint a gyermek, 1igy gondolkoztam, mint a gyermek;
amikor pedig férfivd lettem, felhagytam a gyermekkor dolgaival. 12 Most ugyanis tii-
kor altal, talanyos jelek dltal litunk, akkor pedig majd szinr6l szinre. Most téredékes

az ismeretiink, akkor pedig 1igy fogok ismerni, ahogy engem ismer Isten. 13 Addig
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pedig megmarad a hit, a remény, a szeretet: ez a harom — de kozottitk legnagyobb a

szeretel.

A szoveg harom részbdl all.

e Els6 rész: a szeretet minden mas adomadnyt feliilmul (1-3)

¢ Masodik rész: a szerctet tulajdonsagainak telsorolasa (4-8a)

e Harmadik rész: a felsorolds utolso tagjanak kifejtése (8b-13)

Elsd rész:
a szeretet minden mas adomanyt feliilmul (1-3)

P4l a bevezetSben a szeretet karizmdjat a vallasos beszéddel, a tudas kiilon-

bozé fajaival, a hittel és a cselekedettel méri gssze.

1. A szeretet nélkiili sz6 értéktelen, legyen az akar az angyalok beszéde, a nyel-
veken szélas, akar emberi szo, a valldsos beszéd; szeretet nélkiil mind csak
zengd ére vagy pengd cimbalom. Pontosabban maga az ember lesz larmava, ami-
kor igy szolal meg, mert a gorogben nem hasonlat szerepel (olyan lettem,
mint a zeng® érc...), hanem azonositas: zeng6 érc, pengd cimbalom lettem. Az
érc (khalkosz) valdjaban egy nagy fémlemez volt, a cimbalom, kiimbalon pedig
inkabb cintdnyérhoz hasonld eszkéz. Mindketté dallamjatszasra alkalmat-
lan, egyetlen hangot kiado6 ritmushangszer, csupan zaijt, s6t az eredetiben
“csatazajt” keltenek (alaladzon). Ezeket a pogdny istennd, Kybelé, a Nagy Is-
tenanya kultikus kormeneteiben hasznaltak; fiilsértd, erés, monoton zajuk
hivta fel a figyelmet az eksztazis mamoraban {ivoltozve, kurjongatva koze-
ledé menetre. Kybelé tinnepei forrasaink szerint éppen errdl, a kiimbalonok,
dobok és mds {itéhangszerek elviselhetetlen zajardl, meg az onkiviiletben

6rjongé hivek randalirozasairdl voltak hirhedtek. Nos, mondja az apostol,
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amilyen agressziv ricsaj ez a kiviilllok fiilében, épp olyan fiilhasogato, ag-
ressziv, banto, taszitd, elidegenits a valldsos sz9, a keresztény beszéd is, ha

nem a szeretet vezéreli. Merész kép.

2. A beszed utan annak forrdsa, a tudds harom fajtdja kovetkezik a részleges-
tol a teljesebb tudds felé haladva, kezdve a profétéldssal, a kinyilatkoztatott
dolgok ismeretével, folytatva a titkok, a misztériumok tudédsaval, zarva a
teljes bolesességgel (gndsis), minden vallasi, teologiai tudds dsszességével. E
sokféle tuddas-karizma szeretet nélkiil semmi, allitja Pal, mert oncélt, nem

hasznal semmit a lelki éptilés, a névekedés, az lidvisség szempontjabdl.

3. Ugyanez érvényes a hegyeket mozgatd, de szeretet nélkiili hitre. Nehéz
elkepzelni, hogy ilyen hit létezik egyéltalan, a Biblia azonban tud réla (Mt
7,21-22), peldaul az 1Jn levél tanusitja, hogy az a jelenség, amikor valaki ugy-

mond szereti Istent, de gyiiloli embertirsdt (4,20; vo. 1,9-11), 1étez valosag.

- 4. A hitb6l cselekedeteknek kell kovetkezniitk. Am ha a tett, az adakozas, az 4l-

dozat csak hitbél, de nem szeretetbdl fakad, Jézus szava szerint nem szamit-
hat mennyei jutalomra (Mt 6,1-4), mivel sziikségképpen valamilyen hatso
szandék motivélja, az Snmutogatd hitisdg vagy a foldi viszonzas reménye.
Ez egybecseng az itteni itélettel: semmi haszna az iidvosség elnyerését illets-
en, s6t Pal a maga radikdlis felfogasaval még a legnagyobbrdl, az életaldo-

zatrdl is ezt allitja.

A bevezet sorok himnikus lendiiletét tobb tényezd adja. Az egyik
az a nagyszabasu, atfogo biblikus etikai tavlat, amely egységben latja a tu-
dast a szoval, a hitet a cselekedettel. Megragadd a sorrend logikaja: a szot
annak forrdsa, a tudds koveti, a hitet kovetkezménye, a tett. Noveli a hatdst
a személyes, szenvedélyes hang. Az igék a szivbe taldlnak, mert els$ sze-
mélytek, igy a mondasokat mindenki csak dnmagdara vonatkoztatva tud-

ja kimondani és vonatkoztatni: én lettem, én vagyok, én birok. A forma, a



szeretet leirdsa, pontosabban az emberléptékii szeretet és az isteni, jézusi
szeretet-karizma megkiilonbdztetése. Milyen voltaképpen ez a jézusi, az €let
odaaddsat, a halal vallalasat is magaban foglald szeretet? Jézus, tudjuk, sze-
retetbd], dnként halt meg értiink. Igy fejezte ki: leteszem az életétemet... Nem
veszi el télem senki; magam adom oda, mert van hatalmam odaadni, és van hatal-
mam visszavenni (Jn 10,17-18). Mit jelent ez? Mit jelent onként meghalni? — A
haldl a biin miatt 1étezik. Ezért a biin 6ta senki nem képes teljességgel onként
meghalni. Senki nem képes szabadon eldonteni, hogy odaadja €letét, vagy
nem adja oda. Nem, mert a halal: sorsa minden embernek Adam 6ta. Min-
denkinek meg kell halnia, senkinek nincs valasztasa. De neki, Jézusnak volt.
Benne nem volt blin, igy értve tehat neki nem kellett meghalnia. Ezért mond-
ja, hogy maga adja oda életét Snként, mert van hatalma, azaz képessége odaadni.
Es a blin 6ta senki masnak nincs ilyen képessége, igy rajta kiviil nincs sen-
ki, aki teljesen 6nként halna meg. A szent vértanuk életaldozata hatalmas
tett, am még Sk sem teljesen Snként haltak meg. Mert amikor életiiket adtak
hitiikért, 6k is azt adtdk oda, amit mindenképpen elveszitettek volna vala-
mikor. Valasztasuk a halal idejében és kortilményeiben volt csupan; abban
valaszthattak, hogy nem szazévesen, hanem esetleg fiatalon, nem agyban,
parnak kozt, hanem maglyan, kereszten, kard altal halnak meg. De teljesen,
egészen, abszolit dnként az egész vilagtorténelemben egyetlen egy ember
adta oda életét, az Istenember, Jézus Krisztus, mert ¢ halalaval nem a maga
blintartozasat rotta le, hanem a miénket. Innen van halalanak megvalto ér-
téke. Mi, mivel nem tudunk igy, egészen dnként meghalni, ezért elgondolni
is alig-alig tudjuk, micsoda az onkéntes haldl, mekkora a sulya Jézus 6nkén-
tes haldlanak. — Hat ezt adta értiink Isten. Ez a szeretet, ennek emberléptékl

utanzasarol szoOl a Szeretethimnusz.

4. A biinosok szeretése. — Marmost, ha az isteni szeretet-karizmarol van szo,
akkor ez nem a jok, a rokon gondolkoddsuak, hanem a blindsdk szeretését

jelenti, amikor az ember Istent utdnozva nem azért szeret, mert a masik sze-
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retetre mélto, hanem azért, mert neki magéanak lényege a szeretet.

5. Nem viszontszeretet. — Nem viszonzd szeretet ez a minket szeretdk irant,
hanem elézetes és ingyenes szeretet, megint Isten mintédjara, aki elgbb sze-
retett minket (1Jn 4,19). A természetes szeretet pedig egyaltalan nem ilyen,
nem ingyenes, hanem 6ntudatlanul befektetésnek fogjuk fel, viszonz4sat,

megtériilését, jutalmat varjuk.

6. Nem érzelem, hanem akards. — Pal nem a szeretet 5sztonos érzelmérdl beszél,
amire, ugymond Jézus, a poganyok (Mt 546-47) is, a blindsok is képesek
(Lk 6,32-34). A szeretet-karizma nem érzelem, hanem akards, dontés, me-
lyet sokszor éppen érzelmeink legy6zése dran kell meghozni; jo-akarat, a
jo akardsa. Csakis ezért lehetséges felszolitani ra; ezért beszél réla a Biblia
ugy, mint ami parancsba adhat6 (szeresd felebaratodat, szeresd ellenségedet

stb.), ezért irhatja Pal is a lezarasban, hogy torekedjetek a szeretetre (14,1). Ha a

 szeretet érzelmérdl lenne szd, lehetetlen volna ilyet kérni, hiszen az érzelem

nem miikddik parancsszora. Ellenben a szeretet mint j6-akarat még az ellen-
ség irant is elvarhat6, mert az Ujszovetség kategorikusan kizarja, hogy bér-
ki képes olyan btinre, ami miatt szabad lenne a végsS rosszat, elkarhozasat
akarni. Ha a bibliai szeretet érzelem volna, akkor a “szeresd ellenségedet”
parancsa teljes képtelenség lenne attdl a Jézustol, aki aztan igazan, a vilagon

a legjobban tudta, mi lakik az emberben (Jn 2,25).

7. A szeretet cselekvés. — Ezt mutatja az is, hogy a gorogben zommel igéket ta-
lalunk, nem jelzéket, mellékneveket, mint a forditdsokban. Nem azt mondja
példaul, hogy a szeretet “tiirelmes”, hanem “hosszan tiirelmez”, igével; nem
azt mondja, hogy a szeretet “josdgos”, hanem “hasznot hajt” stb. P4l ezzel
a verbalis, igés kifejezésmodddal is azt hangstilyozza, hogy a szeretet nem
tulajdonsag, hanem karizma: tevékeny, cselekvd, aktiv isteni képesség az em-

berben.



8. Végtelen szeretet. — Az a szeretet, amirdl az apostol beszél, nem véges, nem
szab hatart neki az id6 mulasa, az érzelmek kopasa vagy az érdek, hanem
idében is, mindségében is hatartalan, végig, az élet odaaddsaig tart, mint
Jézusé: mivel szerette Gvéit, ezért végig szerette dket (Jn 13,1). Szeretésnek pedig

ettd] kezdve az ember részérdl is csak az ilyen végig-szeretés minostl.

9. Egység ¢s logika. — A szoveg Gsszefliggd, tudatosan szerkesztett, logikus
egység. Nem a szeretet tizenhat tetsz6leges vonasa, ami lehetne éppenseg-
gel tizendt vagy tizenhét is. Nem. E sorbol nem lehet semmit elvenni, sem
hozzaadni; nem lehet a monddsok sorrendjét megvaltoztatni; nem lehet
egyet kiemelni koziiliik, és magaban, a tobbitdl elszakitva magyardzni, mert
mindez meghamisitana az egészet. Eppen az egység a megértés kulcsa, mert
a szeretet, 1évén egyetemes, mindenkinek megadatik, illetve, mert lényege
az egységteremtés. A levélben tigy is keriil szoba, mint egységesits erd, mely
az elétte felsorolt sok karizmat dsszefogja, és az egyetlen isteni célra ira-
nyitja. Az egység helyredllitisa a levél megirasanak {6 c¢lja, a szeretetet ép-
pen a belsé egység megteremtése végett ajanlja Pal a botranyosan széthazo

korintusi gyiilekezetnek: legyetek teljesen egyek (1,10).

1-2. mondas: az alap és a lényeg

A 4-8a szakasz tizenhat tagadast, illetve allitast tartalmaz. Az elsO tag meg-
adja az egész alapjat, a masodik a lényegét. Alap az, ami lehetové teszi egy-
4ltalan egy dolog, ez esetben a szeretet létezéset, ami a feltétele annak. A
lényeg pedig egy dolog, ezuttal a szeretet mibenléte, meghatarozasa, defi-
nicidja; megmondja, micsoda a szeretet, és micsoda nem. Ha e kettd, az alap
és a lényeg nem vilagos, akkor sem a tobbi kijelentést, sem a szoveg egészét
nem érthetjiik, csak a szép, kegyes elmélkedésig juthatunk el. Ennek pedig

P4l szandékdhoz nem sok koze van.
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1. Az alap: a szeretet tiirelmes

A szeretet elsd, minden tovabbi mondést megalapozd ismérve ez. Am mas-
kor Pal igy ir, ugyancsak a korintusiaknak: Krisztus szeretete siirget minket
(2Kor 5,14). A szeretet egyszerre siirget és tiirelmes. Ellentmondas? Az. De a
valosagbol, a hivé kettés helyzetébdl, evildgi és megvaltott-isteni léte kettds-
ségebdl fakadd, sziikségszerd ellentmondas. A tiirelem itt nem tulajdonség,
nem is jelz6, hanem ige fejezi ki (hosszan tiirelmez). Nem valami tulajdonsag-
rol, hanem az iddrdl van sz6. A megtérés, metanoia, sz6 szerint: a gondolko-
das megforditasa el6szor is id6felfogdsunk atforditasat kivanja, &t az Isten
szerinti latasra. Hogyan? Ami nekiink még jovébeli, az Isten 6rok jelenében
mar most jelen van; pont ez a hit lényege a Zsid 11,1 szerint: a hit a remélt,
vagyis jovébeli dolgok jelenvaldsdga. Az ember elhiszi, hogy a remélt, jévSben
bekovetkezd dolgok mar most jelenvaldk, 1éteznek Istennél, és a hivének is
igy, mint mar létezd realitasokra kell rajuk tekintenie, és igymond tiirelem-
mel varnia, amig el nem érkeznek az 6 f6ldi jelenébe. Aki elfogadta, hogy
orok élete van mar most, a jelenben, az mindenrdl eszerint gondolkodik.
Benne €l az isteni id6, az éroklét kézegében, ahol riér, megengedheti maga-
nak a tiirelem luxusat, mint Isten, akinek ezer esztendd annyi, mint a tegnapi
nap (Zsolt 90,4). Ez nem csékkenti, ellenkezdleg, nagyon is megnaveli a fol-
di id6 értekét, amely siirget, mert az 6rémhir terjesztésére kell felhasznalni,
mig lehet (Gal 6,10). Aki nem hiszi, hogy &rok élete van, attdl értelmetlen
tiirelmet kivanni az itteni radikalis értelemben; attol képtelenség elvarni,
hogy mindent elviseljen, mindent megbocsasson, szeresse ellenségét, és
javaival, egész lényével, életével az addstorvény szerint banjon. Képtelen-
ség, mert neki a maga véges életidejében kell megszereznie, megvaldsitania,
amire képes — és nem tehet masként. A természetes ember ideje kurta, igy 6
sem lehet mas, mint tiirelmetlen. A f6ldi id6 ellensége a tiirelemnek, igy az
isteni mintaju szeretetnek is. Az emberi és isteni id6 kettGssége alap-dolog a

hitben. Alapja nemesak a Szeretethimnusz, de a parancsolatok, sét az egész
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Biblia meggértésének is. Ennek oka a hivé paradox léthelyzete, akinek egy-
szerre kell élnie e vilag idejében, mely igenis siirgeti, és az 6rok €letben, ahol
nagyvonaltan tiirelmes lehet. A szeretet tobbi ismervének abszolut alapja,
feltétele, hogy athelyezddjiink ebbe a masik idébe, az isteni 6rokkévalosag-
ba. Enélkiil a felsorolds tovébbi tagjai nem, vagy csak erdltetve kapcsolhatok
egymashoz, az egésznek a mélysége, éle, hallatlan sulya pedig moralizalo
lelkizéssé langyosodik, kegyes gondolatszilankokra esik szét. A felsorolas
elsé tagja tehdt ravilagit az agapé alapjara, ami nem mas, mint az isteni id6-
dimenzié: a valdsdgos szeretet Isten orokkévalésdgdnak tavlatdba dathelyezett, és

ezért tiirelmes szeretet.

Persze a gyakorlati szempont sem mellékes. Aki azert hagy fel va-
lamilyen jocselekedettel, mert az akadalyok, a sikertelenség, a halatlansag
lattan tiirelmét veszti, azt valojdban az onkoézpontusag mozgatja. Nem a cél,
nem a masik a fontos, hanem az én, akinek faradozasat, ime, nem értékelték.
A tiirelmetlen szeretet az én szempontjat nézi, nyilt vagy burkolt onszeretet,
ha tan nem is latszik annak. A valosagos szeretet ebben a gyakorlati érte-

lemben is végsdkig tlirelmes.
2. A lényeg: a szeretet josagos

A gordgben itt is ige 4ll, nem a rongyosra koptatott, érzelg6s “josagos” jelzo;
sz6 szerint: a szeretet haszndl, a masik hasznara van — és ennyi. Nem csoda,
hogy a haszndl ige négyszer is szerepel a level karizmakrol szolo részében,
hiszen minden karizma célja, hogy hasznaljunk vele masoknak. A szeretet
lényege, meghatarozasa, definicidja ez: a szeretet g mdsik valodi hasznénak,
javanak, tidvosségének akardsa és munkalasa. Nem az énre, hanem a ma-
sikra iranyul, nincs benne dnszeretet; a hasznalo szeretet kdzpontja a min-

denkori masik.
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A szeretet tiirelmes; a szeretet josdgos. A két nyitd kijelentés meghatdrozza a
Szeretethimnusz egészét, az elsé mondas a tovabbiak alapjit, a mésodik a lé-
nyegét: a valosagos szeretet az isteni idédimenzién alapul (elsd tag); lényege
a hasznalas és a masik, a masik ember valédi java (masodik tag). Az agapé
akards, nem pedig érzelem; cselekvés, nem pedig tulajdonsag. Természetesen
az érzelem mint a cselekvés hajtoereje egyéltalan nem mellékes, és nagyon
fontosak a tulajdonsdgok, a személyiség mindsége is. Kétségtelen. De itt és

most mdsrol van szo.

3-7. mondas: a szeretet altaldnos jegyei

Miutan az alapot és a lényeget tisztdztuk, kdvetkezhetnek az igy megalapo-
zott és igy meghatdrozott szeretet ismérvei. E16bb egy sor tagadas, logiku-
san, hiszen a szeretetrdl elébb tagadnunk kell mindazt, ami ellentétes alapja-

val és lényegével. Azok a vondsok, amiket P4l tagad (a szeretet nem a, nem b

* stb.), az emberi, természetes, spontan, érzelmi szeretet jellemzéi. Az apostol

elészor is azt tartja fontosnak tisztdzni, hogy az isteni id8szemléleten ala-
puld és masik-k6zpontd, hasznald szeretet nem ilyen és ilyen. Fontos l4tni,
hogy ezek a tagaddsok nem a szeretet ellentétét, a nem-szeretést, a szeretet-
lenséget rjak le, hanem azt, ami hasonlit a szeretetre, mégsem az isteni aga-
pé. A 4-8a szakasz témdja a természetes, spontan emberi, érzelmi szeretet
€s a jézusi-isteni szeretet, a szeretet-karizma radikélis megkiilonboztetése.
Lassuk az ellenprobat! Ha a most kdvetkezd tagadasokat allitasokka alakit-
juk, megkapjuk a természetes emberi szeretet tipikus kiséréjelenségeit. A
szeretet nem féltékeny, nem felfuvalkodott, nem tapintatlan, irja Pal, 4m a
természetes emberi szeretet érzelme gyakran bizony pontosan ilyen: félté-

keny, felfuvatkodott, tapintatlan.
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3. A szeretet nem féltékeny

Az els6 tagadds az dnkodzpontu szeretet legbanadlisabb kisérdjet, a féltékeny-
séget tiltja. A mondast sokan irigységnek, a masik sikerei, javai irigylésének
értik, ez azonban nemcsak a természetfeletti, hanem mindenféle szeretettel
ellentétes. It olyan féltékenységrdl van szo, melynek tipikus esete a szerelmi
féltés, de el6fordulhat mds kapcsolatokban is. A birtokld szeretet ez, amely
nem engedi, hogy akit szeretlink, mast is szeressen, vagy 6t mas is szeresse.
Igaz, az isteni szeretet is birtokaba akarja venni a szeretett lényt, de tgy,
hogy énmagat adja neki. A féltékeny, 6nz6, birtoklé emberi szeretet soha
nem egyediil a masikra iranyul, hanem tobbé-kevesbé magéra a szeretore.
Szigoruan véve Onszeretet, a teologia nyelvén kivano szeretet, amikor a ma-
sikat onfenntartasom részének vagy eszkozének tekintem. Isten egyaltalan
nem veszi semmibe az ilyen, tudat alatt &nérdektdl is befolyasolt kotdde-
seket, hiszen apdnk, anyank, szerelmiink, hazastarsunk, baratunk, testvé-
riink, gyerekiink igenis része, sOt eszkoze onfenntartasunknak is, és ezt a
kemény tényt az Ur nem becsiili ald, szamol vele. Viszont radikdlisan meg-
kiilonbozteti téle, hatdrozottan folébe helyezi az isteni agapét. Errdl beszel
Jézus: Ha valaki kivetni akar engem, és nem gyuloli apjat, anyjat, feleséget, gyerme-
keit, fivéreit, ndvéreit, s6t Gnmagat is, nem lehet a tanitvanyom. (Lk 14,26) Mashol
envhébben: nem mélto hozza, aki aki jobban szereti csaladjat az 6 ligyénél
(Mt 10,37). Nem arrdl van sz6, hogy az embernek szo6 szerint “gytilolnie”
kellene rokonait; nem arrdl van szo, hogy ez csak a szokasos bibliai, jézusi
radikalizmus, amit enyhiteti, szépitgetni kellene; nem arrol van szo, hogy
csaladunkat netdn kevésbé szabad szeretniink keresztényként, mint, tegytik
fel, muszlimként; és végképp nem arrdl van szo, amire egyes fanatikus ke-
resztény csoportok kényszeritik tagjaikat, hogy szakitsanak nem hivé roko-
naikkal. Jézus nem errdl beszél, hanem a kétféle, az emberi-érzelmi szere-
tet és az isteni szeretet-karizma radikdlis kiilonbségérdl; az elkeriilhetetlen

dontési helyzetrdl, amikor a kereszténynek valoban valasztania kell emberi,
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termeészetes, €érzelmi, csaladi kotédései meg az evangélium kozétt, és nem
tehet mast. Végezetiil, ha nem a betit, nem ezeket a radikalisan éles szava-
kat nézziik, hanem az Ujszovetség egészét, akkor vilagos, hogy az érzelmi,
csaladi kotddés csak az egyik dolog, amirdl a tanitvanynak alkalmasint le
kell mondania Jézus tigyéért, de nem az egyetlen. Mert déntéshelyzetben
le mondania anyagi elényokrdl, élettervekrdl, vilagi vagy egyhazi megtisz-
teltetésekrdl, sot esetleg az életérdl is — mindarrdl, amihez emberi vaggyal,

szeretettel, s nem az isteni agapéval kotédik.
4-5. A szeretet nem kérkedik, nem fuvalkodik fel

A természetes emberi szeretetben lappangé onszeretet masik két tipikus
megnyilvdnuldsa ez. Az ember sok jot tud tenni azért, hogy értékeljék, be-
cstljék; a szeretet mellett, azzal elegyedve ott lappang benne a nem egészen
tudatos hitisag, a tetszés, az elismerés vagya is. A Biblia 6nmagaban ezt sem
veti el, Isten az ilyen nem teljesen tiszta, hitisaggal kevert inditékokat is bé-
séggel fel tudja haszndlni a jora, példaul olyan hivatisok esetében, mint a
miivész€, a tanaré, amelyek mindig egyiitt jarnak egyfajta egészséges exhi-
bicionizmussal, hitisdggal, és ez nem baj, emberi dolog. Am az isteni eredetti
agapet, a tiszta, elegyitetlen szeretet tetteit nem ilyesmi motivdlja, hanem
egyediil a masik java. A kérkedés ¢és a felfuvalkodds azért szerepel egyiitt,
mert egytt is szoktak el6fordulni, &m nem azonosak. A kérkedés a gondol-
kodas, az értelem tévedése, amikor az ember, tévesen, onmaganak tulajdonitja
sikereit, eredményeit; a felfuvalkodas ennek magatartdsbeli kovetkezménye.
A sz0 a gorogben is, a magyarban is a fujni igébdl ered: a felfuvalkodott em-

ber sz6 szerint felftjja, nagyobbnak mutatja magét a valésagosnal.
6. A szeretet nem viselkedik bantdan
Pal gorogtl ezt ugy fejezi ki, hogy a szeretet “nem éktelen”, nem ékesség,

szépség nélkiil vald (ouk askhémonei), nem viselkedik tapintatlanul, bunkd,
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tolakodé médon. Nem, mert ez a fajta, az onmagat a masikra erdltetd szere-
tet sem mas, mint dnszeretet, dlcazott onérvényesités. Hogy az ember belép-
het a masik titokzatos belsd vilaganak mikrokozmoszaba, személyes privat-
szférajaba, az felfoghatatlan misztérium, hatalmas felelSsség. Erzékenységet
kivén, odafigyelést a masik valédi sziikségeire, megkivanja a jotett lehetd
legkisebb reklamozasat, akar teljes észrevétlenségeét. A szeretet nem éktelen:
ez inkdbb a szeretet stilusdhoz tartozik. A szeretet szép, tapintatos, érzé-
keny, finom, uri gyakorldsdnak mintdja a Szeretethimnusz modellje, maga
Jézus, aki nemcsak tette a jot, de szépen tette, olykor csak egy pillantassal,
néha titokban, maskor latvanyosan, nyalabdl sarat csindlva — mindig, ahogy
kellett. Jézus, akinél a tettet megelOzte a kérdés: mit kivansz? Te mit akarsz,
hogy tegyek veled? Jézus, aki a szégyenkezo siketet tapintatosan kivezette a
bamész tomegbdl. Jézus, aki ugy kezdeményezett kapcsolatot a minden lelki
tekintetben raszorulé szamariai asszonnyal, hogy el6bb maga kért tole. De
milyen udvariasan! Asszonyom, adj nekem inni! (Jn 4,7) Jézus, aki a szeretetlen
farizeushoz is finoman szélt: Te Simon, mondanék én neked valamit (Lk 7,40).

Jézus, akinek szeretete a jO és a sz€p Gseredeti egysége.
7. A szeretet nem keresi a maga hasznat

A gorogben egyszertien: nem keresi a magdét. Nem azt keresi, ami neki jar,
ami az 6vé, nem a sajat szempontjara tekint. Az eddigi tagaddsok 0sszegzése
ez; nem a szeretet Ujabb, hetedik jelzdje, hanem az eddigi tagadasok dssze-
foglaldsa. A szeretet nem a, nem b, nem ¢, nem d — egyszoval nem keresi a
magdét, nem 6nkozpontu. Errdl szolt az eddigi négy mondas. Pal ezzel nem-
csak az onérdeket zdrja ki az isteni eredetti agapébdl, hanem az 6nigazsagot
is: a szeretd nem sajat spontan, emberi gondolkodasat, érzelmeit kovetve
szeret, hanem Isten szempontjai szerint. Az apostol eddig éppen olyan vo-
ndsokat zart ki az agapébol, amelyeket a vilagi, emberi gondolkodas a szere-

tet érzelmével Osszeegyeztethetéknek, sét a szeretetbdl fakadd természetes
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reakcioknak tart. Isten szemével nézve azonban mindez, a téltékenység, a
sajat érdem eldretolasa, a gég és a tolakodd szeretet nem egyéb, mint énsze-
retet. Elhangzott minden, ami az isteni eredet(i szeretet dltaldnos jegyeirdl
elmondhato6 volt: ez a szeretet tiirelmes, jésigos, nem féltékeny, nem kérkedik,
nem fuvalkodik fel, nem viselkedik bantéan, roviden, nem keresi a magdét. Innen

léptink tovabb, a kévetkezé mondasok mar masrdl szélnak.
8-15. mondas: a rosszal szembekeriild szeretet

Mi torténik, ha a szeretet szembe keriil ellentétével, a rosszal? Mit kezd vele?
Az altalanos jegyek utdn kovetkez nyolc kijelentés errdl szol: a szeretet nem
haragtarto, nem roja fel a rosszat, nem oril a hamissignak, de egyiitt oriil az igaz-
saggal; mindent elfedez, mindent hisz, mindent remél, mindent elvisel. Mindez a
hit nagy mélységeibe vezet, mert a szeretet misztérium. Az emberi szeretet,
lattuk, soha nem teljesen 6nzetlen, mindig van benne valamilyen énes szem-
pont; a szeretet-karizma ellenben Onzetlen, mentes az én szempontjaitdl,
akkor is Isten van jelen benne, ha akinél tapasztaljuk, tudatosan nem hivé
ember. Es ez az, ami misztérium, s mint ilyen, az emberi lélek roppant mély-
ségeibe visz, hiszen éppen a rossz jelensége az, ami a spontan emberi szere-
tet-érzelmet keményen szembesiti onnon korlatjdval, az énkdzpontisaggal.
Ha az evilagi, természetes emberi joakarat a rossz ellendlldséba {itkozik,
el6bb-utobb rendre felbukkannak benne azok a vonasok, amiket Pal kije-
lentései tiltanak. Igy a tagadasok sora folytatodik. Az agapé nem haragtarto,
nem roja fel, vagyis nem tartja szdmon a rosszat — de a természetes szere-
tet-érzelem pontosan ezt teszi, haragszik, nemcsak a biinre, a b{indsre is, és
nagyon is szamon tartja vétkeit. Majd allitasok kovetkeznek, de a helyzet itt
is hasonlo: az agapé mindent elhisz, mindent remél - de a spontan érzelmi
szeretet sokszor nem hiszi €s nem reméli a rossz megvaltozasat. Az agapé
mindent elvisel, azaz felvesz magéra és elhordoz — de az érzelem vezérelte

szeretet gyakran nem veszi fel, nem hordozza, inkdbb kérménfont modokon
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ontudatlanul is igyekszik haritani, tavol tartani magatol a masik bajat. Egy-
szoval az isteni mintaju szeretet nemcsak altalanossagban (elsé 6t mondas),
hanem féleg a rosszal szembekeriilve viselkedik masképpen, mint a puszta

emberi szeretet.
8. A szeretet nem haragtart6

A harag és a természetes szint(i emberi szeretet tavolrdl sem zarjak ki egy-
mast, a rosszal szemben az érzelmi alapu szeretet elsé reakcidja a harag. A
Biblia kétféle haragrol beszél, a hirtelen fellobband és a tartds haragrél. A
haragot mint a rosszra adott spontan feltdrd érzelmi reakciot nem énmaga-
ban {téli el, hanem kovetkezmeényei miatt, azért, mert megfoszt a jozan ité-
16képességtdl, igy akaratlanul is vétségekhez, meggondolatlan szavakhoz,
tettekhez vezet. Ezért 6v a Préd 79 a hirtelen haragtol, a Péld 1727 az ab-
bol szarmazo meggondolatlan beszédtdl, a Jak 1,19-20 pedig egyszerre tiltja
a hirtelen haragot és a beléle fakadd megfontolatlan szavakat: Ezért legyen
mindenki Qyors a halldsra, késedelmes a szoldsra és a haragra. Mert az ember haragja
nem munkalja Isten igazsdgdt. Jézus a Hegyi beszédben azt allitja, hogy a blin
nem a cselekedettel, hanem mar a szivben megfogan, elkezdddik, és itt, a
blinok sordban emliti a haragot és az abbdl fakado atokszot is, sét a haragot
egyenesen ugy, mint a szivben maris elhatarozott es elvégzett gyilkossagot,

a tettleges emberoléshez vezetd ut kezdetét.

Az 1Kor 13,5-ben szerepld gorog ige folyamatos, tartos allapotot je-
lent, nem a harag hirtelen fellobbanasat, ahogy egyes forditasok sugalljak,
mondvan: a szeretet nem gerjed haragra. Pedig hat dehogynem! Az itteni sz6
nem ezt, hanem a fartés haragot jelenti, sz6 szerint: a szeretet nem haragoz(ik).
P4l a torténelem egyik legszenvedélyesebb személyisége volt, idealja aligha
lehetett a langyos, indulattalan ember, aki igymond soha nem gerjed harag-
ra. Hiszen, ami azt illeti, 6 maga is épp elégszer gerjedt haragra, példaul a

galatak, a korintusiak és mdsok irant, 1asd leveleit. 526 sincs rola, hogy a sze-
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retet soha ne lobbanhatna haragra. A Biblia tud Isten fellobbano haragjardl,
s6t szent haragjardl, amivel 6 a joval szembeni megatalkodottsagra reagal.
Az evangéliumokban meg olykor éppenséggel maga Jézus gerjed haragra,
példaul amikor Pétert satdinnak nevezi, amikor kitizi a kufarokat a temp-
lomtérrdl, amikor tapasztalja a hitetlen, romlott nemzedék értetlenségét.
Haragra gerjedt bizony az Ur — 4m ezt azonnal gyogyitds, vagy szeretetének
egyéb cselekedete kovette. A Szentirdstol, Istentdl, Jézustol kevés dolog all
tavolabb, mint a langyos, szenvedély nélkiili, alkegyes, albékés ember. A ha-
ragot, akdr hirtelen, akar tartos, kovetkezmenyei miatt itéli el. Pal az Ef 4,26-
ban a Zsolt 4,5 nyoman zsenidlis tomorséggel 6sszegzi a Szentiras haragrol
526106 kettds tanitasat: Am haragudjdl, csak ne vétkezzél — ez az egyik; és ne nyu-
godjék le a nap a te haragoddal — ez meg a masik. Ennyi a lényeg. Isten elnézé a
hirtelen haraggal szemben (dm haragudjal, ha muszaj), amig a harag nem jut
el a tettleges biinig (de ne vétkezzél haragodban); és nem engedi meg a tartos
haragot, haragtartdst (ne nyugodjak le a nap a te haragoddal), mert ez azt
jelzi, hogy az elleniink elkdvetett rosszat még akkor is tartogatjuk, érizziik
magunkban, miutdn a masik mar megbanta ¢és elvetette magatol. Ez pedig

nem mads, mint dnkézpontusag.
9. A szeretet nem rdja fel a rosszat

A gbrogben a logizetai ige, a logos rokona olvashato, ami ilyeneket jelent: lis-
tdz, szamba vesz, szamon tart, felrd, felvés, felir, feljegyez, megjegyez. Az
ellentink elkdvetett rossz megjegyzésérdl van szo, megbrzésérol az emléke-
zetben. Ez az, ami tilos, ami idegen az agapé-szeretettél. Pal tavolrdl sem
a rossz kimonddsat, biralasat tiltja, a Biblia ennek ellenkezéjére tanit. Ha-
nem azt mondja, a szeretd ember megbocsdtasra van kotelezve, mégpedig
olyan megbocsatasra, amilyet Isten gyakorol. Am csak az Uj szovetség ide-
jén, elébb egy perccel sem! Ugyanis Jeremias igy profétal az j szovetségrdl

szdzadokkal kordbban: akkor majd ismerni fog engem mindenki, mondja
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az Ur, kicsik, nagyok, éspedig arrdl fognak megismerni, hogy megbocsitom
biineiket, és vétkeikre tobbé nem emiékezem (31,31-34). Oridsi valtozas torténik Je-
zussal, a megvaltdssal. Isten ekkortol kezdve nemcsak megbocsétja a bing-
ket: ezt megtette addig is mindig a trténelemben, ha a zsidé ember kérte; de
mostantol igy bocsat meg, hogy az egyszer bevallott és megbént vétkekre
tobbé nem emlekezik. A megbocsétassal egyiitt mindjart el is feledi a biint,
nem roja fel tobbé! Nem, mert mar le van torlesztve a kereszten. Hatalmas
dolog, megbocsatds és elfeledés egytitt! Nem kevesebb, mint magénak az 4j
szOvetségnek az ismérve, sét a profécidban az egyetlen ismérve. Es a levél
ddbbenetes modon ugyanerrdl szol. Ahogy Isten nem emlékezik, nem jegyzi,
irja, r6ja f6l maganak valami lelki noteszba a btindket, gy a szeretet, a sze-

ret0 ember sem teheti: a szeretet nem roja fel a rosszat!

Az els6, megalapozé mondasnal - a szeretet tiirelmes - lattuk, milyen
alapvetd itt az id6, az ember athelyezkedése Isten 6rék jelenébe. Most is errél
van szo. A blin tragikuma ugyanis az, hogy az id§ visszafordithatatlansdgaval
és tetteink visszavonhatatlansagaval szembesit minket. Azzal szembesit, hogy
a bunt jévd talan tudjuk tenni, de semmivé, meg nem torténtté tenni, visszacsi-
nalni - soha. Nem tudjuk, mert az id$ elSrefelé megy, és soha nem tér vissza,
vonalas, linearis természet(i. Ez az, ami tragikus, ami miatt a biin, a legkisebb
is 0rokre benn marad a vilagban. Illetve csak benn maradna, ha Isten nem
volna Isten, ha a Megvéltd nem volna Megvaltd. Mert Jeremids éppen arrdl
adja uj, teljességgel példatlan, elképesztd, dobbenetes kijelentését, hogy Isten
felette all ennek a tragikus helyzetnek az id6vel. Egy multbeli dolgot, egy biint,
amit a f6ldi id6 elére halad6 természete miatt emberi erd nem tehet meg nem
torténtté, Isten képes semmivé tenni. Mert hiszen ezt jelenti a nem emlékezem a
proféciaban: Isten mindent tud, ami van, tehét amire 6 ugymond nem emliéke-
zik, amit nem tud, az szdmdra egyszeriien nincs tébbé. A biint, ami nagyon is
van, létezik mint addssag, a bunt, ezt a nagyon is valamit Isten semmivé teszi,

nem roja fel tobbe, nem is emlékszik rd. — Ez az iij szévetséq. Pontosan ez.
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Es innentdl kezdve a valédi megbocsatas az embernél is csak olyan
lehet, ami egyfitt jar az elfeledéssel: a szeretet nem rdja fel, azaz nem tartja
szdmon a rosszat. Nem igazi a bocsanat, ha masnap igy szolok gyerekemhez,
férjemhez: Mdr megint nem irtad meg a leckédet! Mdr megint elhanytad a pa-
pucsodat! Mdr megint nem mostal fogat! Mar megint nem vitted le a szemetet!
Ez a muir megint, a rossz szamon tartasa, emlékezete, szemrehanyéasa, felro-
véasa azt jelzi, hogy a tegnapi megbocsatasom hazugsag volt, igazabdl nem
bocsatottam meg semmit, amikor kimondtam a vétkesre, hogy mir megint,
és mdr mindig is olyan, amilyen. Aki megbocsat, majd késobb mégis felrdja a
rosszat, szamon tartja, emlékezik és f6leg emlékeztet ra, az hazudik. Amit
tesz, a Biblia szerint hamissag, mert megbocsatasnak latszik, holott nem
az. Az ilyen megbocsatas senkin nem segit, mert rogziti, fixdlja a masikat
a rosszban, ezzel meghiusitja, vagy megneheziti megvaltozasat. Gyakran
halljuk vallasosaktdl is: nem haragszom azért, amit tett velem, de elfelejteni
soha nem fogom. Na, ez az, aminek a szoges ellentétérdl van szo! Nekiink
ugy kell megbocsatanunk, ahogy Isten, egyszersmind elfeledve az elleniink

elkovetett blint. Mert a szeretet nem réja fel a rosszat.
10-11. A szeretet nem 6riil a hamissagnak, de egyiitt oriil az igazsaggal

Mit keres itt ez a két mondas? Oriilhet-e a szeretet, a szeretd hivé ember a
hamissagnak? De még mennyire! Példa ra a farizeus és a vdmos jelenete
Lukacsnal. Isten! Halat adok neked, hogy én nem vagyok olyan, mint eqyéb embe-
rek, ragadozok, hamisak, pardzndk, vagy mint ez a vimos itt! (Lk 18,11) Egy fari-
zeus imadkozik igy, sajat és kdrnyezete megitélése szerint mélyen vallasos
ember. Es tessék, mégis oriil a hamissignak. Az [rasok meg az élet egyiitt
tanusitjak, hogy hivék is képesek igy érezni — Onigazolasul, mint a farize-
us, amikor masfélékkel, nem hivékkel, mas vallashoz, mas felekezethez
tartozokkal mérik 6ssze magukat. Lukdcs mintegy helyszini kbzvetitést ad

a rejtett folyamatrol, amely beliil, a farizeus szivében jatszédik le. Igen, a
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szivében; mert normalis esetben az ember nem mond, s6t tudatival nem is
gondol effélét; ez a fajta rossz feletti rém nem a tudatban, nem a lélekben,
a pszihében sziiletik, hanem a személyiség mélyebb rétegében, amit a Bib-
lia szivnek nevez. A sziv szellemi szerveink egyike, azért jeloli a Biblia egy
testi szervvel; ez a szerv a tudattdl fliggetleniil, spontan és dllanddan ter-
meli a maga gondolatait, amelyek nem azonosak a tudat mérlegelt, vallalt,
szavakka formalt gondolataival. De nem dm, nagyon is eltérhetnek téliik! A
farizeus esete mutatja, hogy mikozben az ember a tudatos gondolkod4saban
Oszintén kivanja, hogy a masik rossz dolgai, biinei, hibdi megsz(injenek, e
nemes gondolat tévében sokszor megbuijik egyfajta elégtétel, karéromféle is,
amiert § ugyebar nem ilyen. Az ember képes egyidejiileg mast gondolni tu-
dataval, és mas gondolatokat produkalni tudata alatt, a biblikus értelemben
vett szivében. Tapasztalhatja ezt mindenki, ha csak egy kicsit is odafigyel
sajat bensGjére, €s Gszinte magahoz. Az ember, ha akarja, ha nem, bensé-
jében, szivében sziintelentil, folyamatosan reagal a dolgokra, eseményekre,
onmagdra, masokra. Ez a szellemi szerv, a sziv minden ravaszsagot bevet,
csak hogy igazolja, fenntartsa, dpolja, taplélja az 5nmagunkrdl alkotott szép,
elényds képet, mint valami istent, balvanyt. Igy lehetséges, hogy személyi-
segének csak Isten altal ismert sziv-rétegében a jo, hivé ember is képes riilni
a hamissignak, a mésokban észlelt rossznak, 6nmaga, csoportja, vildgnézete,
értekrendje magasabbrendiiségének megerdsitéséiil konyvelve el azt. Igaz-
sag szerint néha inkdbb nagyon is nehéz nem &6riilni a hamissdgnak. Fr-
telme, tudatos gondolkodasa atalakitdsaért elég sokat tehet az ember, ezért
lehet felszdlitani erre: véltoztassatok meg gondolkodésotokat, metanoeite,
térjetek meg! Ellenben a szivet megvaltoztatni, tisztava, vegyitetlenné tenni
csak Isten képes: Tiszta szivet teremts belém, oh Isten (Zsolt 51,12). Az ember
legfeliebb megdérizni tudja a szivét tisztdnak, ha Isten mar tisztava tette azt.
Mégis felelds a sziv gondolataiért is, igaz, masképp, mint a tudatéért; Isten

beszéde a sziv gondolatait, indulatait, motivécioit sem hagyja homalyban
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(Zsid 4,12). [gy nyilatkozik Pal is a Rom 5,5-ben, amikor azt mondja, hogy a
valddi, isteni eredetii és természetii szeretet éppen a szivbe toltetik ki, nem
alélekbe, és hogy ez a szeretet az egyetlen, amely nem csal meg, nem hamis,
nem vezet a hamissdg feletti romhoz sem, ami az emberi természetes sze-

retetre idénként bizony sétét arnyékot vet.

A sok tagadds utan allitas kovetkezik: az isteni eredetli szeretet
eqyiitt oriil az igazsdggal. Egyiitt a masik emberrel és Istennel, mert az igazsag
sz6 gy, minden meghatdrozas nélkiil Isten igazsagat jelenti, ezért aki egyiitt

oriil az igazsaggal, az Isten 6romében osztozik.
12. A szeretet mindent elfedez

Errd] a Biblia mashol is beszél: Péld 10,12; 17,9; 19,11; 1Pét 4,8; Jak 5,20, Ezeken
a helyeken kidertil, hogy az itteni minden, amit a szeretet elfedez, a blinok
Osszességét jelenti. A Zsolt 85,3-ban pedig a szeret6 Isten az, aki elfedezi a
nép minden biinét. Természetesen Pal nem a blin takargatasat javallja; a btin
elfedezése a megbocsatassal sem azonos, bar Osszefiigg vele. Elfedezni a
biint - nagy misztérium ez, értelmét Noé torténete tarja fel a Teremtés kony-
vében. Amikor Noé megrészegedett az jonnan felfedezett bor élvezetétdl,
egyik fia, Khdm nemhogy elfedezte, elfedte volna atyja gyengesegét, inkabb
felfedte azt, leleplezte, elhiresztelte testvéreinek, Noé masik két fianak. Ok
ellenben, Jafet és Sém, a sémita népek, igy a zsiddsag Gsatyja, fogtak egy
kontost, és betakartdk vele dntudatlan apjukat; elfedezték, befedték, elta-
kartak mezitelenségét, atvitt értelemben az dntudat takardjatol megfosztott
csupasz személyiség védtelenségét (Ter 9). Hat igy fedez el a szeretet min-
den biint. A torténet nem kisebb dologra utal, mint Jézus szeretetdldozatara,
Noé fiainak tette Jézus tettének titokzatos eléképe. O blintelen ember, vjfajta
ember volt, és ez az Uj ember takarja, fedi, fedezi el immar Isten el6tt a régi,
természetes ember, a torténelmi ember, az Adam utani ember blindsségét,

blinos lényét, mindenkinek minden biinét, aki hiszi ¢és elfogadja téle ezt.
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Palnal ugyanis azt olvassuk (Ef 4,22-24; Kol 3,9-10), hogy a biinosnek a szé
szoros €rtelmében le kell vetnie magardl a régi embert, és fel kell 6ltenie az
uj embert, Jézus Krisztust, mint valami takarét vagy ruhat, hogy elfedezze
vele sajat mezitelenségét, melyet a biin okozott, mint ahogy Noé fiai takartak
el apjuk mezitelenségét, 6ntudatlan kiszolgaltatottsagat, amelyet a részeg-

ség okozott.

Koznapi értelemben pedig a biin elfedezése annak a rossz beideg-
z6désnek az ellencselekedete, amely gyakori a megromlott kapcsolatokban,
kiiléndsen a rossz hazassagban. Ha a szeretet ki van szolgéltatva az idé ma-
lasanak, a kortilmények valtozasénak, az érzelmek kopdsénak, vagyis ha
poOre emberi, érzelmi, természetes, nem természetfeletti szeretet, akkor a tor-
vényszeriien felbukkand nehézségek, konfliktusok elébb-utébb oda szoktak
vezetni, hogy a férfi vagy a n6 egyre tobb hibat fedez fel a masikban, és
haladéktalanul fel is fedi ezeket azzal, hogy kimondja, ismételgeti, szemére
veti: felfedi a rosszat, ahelyett, hogy elfedné. Es ha nem kapunk észbe id6-
ben, a folyamat térvényszertien elkezdi dSnmagat gerjeszteni, sokasodnak a
masikban észrevett és felfedett hibak, ugyhogy a végén mar lehetetlen meg-
mondani, melyik volt el6bb, a szeretet megromlésa, vagy az allitélagos rossz
tulajdonsagok, mi volt az ok, mi az okozat. Mert azt, hogy mit litunk meg a
masikban, nem annyira az 6 tényleg meglévd jo, avagy rossz tulajdonsagai

dontik el, sokkal inkdbb a szemlél6 szeme, amivel a mdsikra néz.

Az agapeé-szeretet ellenben még sajat szeme eldl is elfedi a szeretett
lény vétkeit, ahogy a zsenidlis szentiré a Noé-torténetben fogalmaz: Noé
fiai arcukat elforditva kdzelitettek, hogy meg se ldssdk atyjuk mezitelenségét (Ter
9,23). Nem mintha a szereté nem latna vildgosan a masik hibait. Litja 6, de
lemond a sajat latasa nyujtotta képrdl, mert tudja, hogy az nem a masik valés
képe. A masikat nem a sajat emberi szemével, hanem Isten szemével nézi,

aki nagyobb a sziviinknél, és mindent tud (1Jn 3,20). Kifelé pedig a szeretet kiils-
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nosen elfedezi a blint, nem adja tovabb a masikrol a rosszat, mert azt is tudja,
hogy az emberrdl a kdrnyezetében kialakult negativ kép negativ elvarast
sziil, mint a rossz tanar esetében, akinél a gyenge tanulé soha nem képes
javitani, nem tudja bebizonyitani, hogy megvaltozott. [gy marad a gyengén
kezd6 iskolasok tobbsége rossz tanuld, mert az ilyen rossz varakozas rend-
szerint beteljesiti onmagat. Akirdl folyton rosszat gondol a kdrnyezete, az
maga is rossznak latja magat, és el6bb-utobb tényleg rossza valik, a végén
pedig szinte lehetetlennek tinik, hogy megvaltozzék — persze Istennek ez

sem lehetetlen.
13-14. A szeretet mindent hisz, mindent remél

Egyttt van itt a hit, a remény ¢s a szeretet, a harom ugynevezett teologiai erény, ame-
lyeket azért hivunk igy, mert Istent6l szarmaznak, mert nem természetes, hanem
természetfeletti képességek, és mert Istenhez kapcsolnak: ez az a harom erdsség,
képesség, amelyek birtokaban az ember Istenre tud iranyulni, nélkiiliik meg nem
tud. Eredetileg nem is erények ezek, nem erkolcsi adottsagok, hanem erdk, erds-
ségek, képességek, vagyis a lét adottsagai. Ismét az alapnal, az id6-dimenzional

vagyunk, mindharom, a hit, a remény és a szeretet is az iddvel kapcsolatos.

A hif, marmint a bibliai hit egyetlen meghatarozasa a Zsid 11,1. Els6 fele
szerint a hit a remélt dolgok (jelen)valdsiga, vagyis a jovd elérehozdsa a jelenbe. A
bibliai aranymondatok aranymondata ez; leszogezi, hogy a bibliai hit nem valami
kodos, meghatarozatlan, 4ltalanos Isten-hit, Krisztus-hit, hanem konkrét meg-
gy6zédés a remélt, azaz jovobeli, Isten altal igért dolgok jelen valdsagarol, arrdl,
hogy azok valamiképp megvannak mar most, a jelenben. A hivé gondolkodast
és cselekveést pedig az a tudat vezéreli, hogy ez a lényeg, a dontd, igazi valdsag,
nem pedig az, ami a jelenben testi szemmel lathato, kézzel foghato. Ez az alapja
az olyan buzditasoknak, hogy az ember helyezkedjék at e szemmel nem lathato,
mégis valdsagos, jelenvald jovobe: a lathatatlanokra figyeljetek, ne a lathatokra (2Kor

4,18).
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A reménnyel ugyanez a helyzet. A remélt dolgok, mondja a Zsid 11,1,
még remény targyai, ugyanakkor mdr valosagosak; igy a remény nem mas,
mint hid, athidalja a tavolsdgot lathato, de nem a végsd valdsagot nytjto je-
len, és a most még lathatatlan, de nagyon is valésagos, Istennél meglévé jivs

kozott.

A szeretet is jelen és jovo kettésségének jegyében all, ahogy mar lat-
tuk az els6 mondasnal. A szeretet tiirelmes, ugyanakkor Krisztus szeretete
siirget (2Kor 5,14), és a kettd egyszerre igaz. Ez feltdrja azt a kettés idédimen-
ziot, amelyben a hivé €l: egyszerre a vilag jelenében, ahol a szeretet nagyon
is stirgeti, €s a remelt dolgok, a j6v6, a mennyei igéretek jelenében, Isten mar
most koztiink lévé Orszaganak jelenében, az 6roklét realitdsaban, amely vi-
szont tirelemre inti. Ez a legels6, amit az apostol leszdgez: az isteni eredet(i
agapé-szeretet az Orokkévalosag tavlatdba helyezett, azaz tiirelmes szere-
tet. Errdl van sz¢ itt is, amikor kijelenti, hogy a szeretet mindent hisz, mindent
remel. Gondoljuk meg, hogy aki mdr nem hisz és nem remél semmi j6t a
masikrol, az végeredményben a TeremtSnek nem hisz; nem hiszi el, hogy
6 a masik embert eredendéen jonak teremtette. Az a beletorédés, amikor
sok rossz tapasztalat utan hajlamosak vagyunk elfogadni a rosszat, hogy a
masik mar csak ilyen, nem nélkiilozi a szeretetet, a megbocsétds is megvan
benne, csakhogy hit és remény nélkiil. Ha a mondésban a “mindent elhisz”
a bibliai hitet jelenti — mi mast jelentene? -, vagyis meggy6z6dést a nem
latott, de remélt dolgok bizonyossagardl, akkor itt arrél van sz6, hogy az aga-
pé-szeretet, bar a masikban a jonak a szikrajat sem latja, mégis hiszi, hogy
Istennél ez a j6 mar most megvan, akkor is, ha a foldi jelen valésagiba még

nem érkezett el.

A szeretet mindent remél, marmint persze a bibliai reménnyel, Ab-
raham reményével, aki a reménytelenség ellenében remélt (Rém 4,18), minden

emberi realitas dacara, maga €s felesége, Sara agg kora dacara remélte, hogy
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[sten igérete, amelyben gyermeket igért neki, valéra valik egykor. Egykor —
de igaznak mar most igaz, mar most megvan az a gyermek, Istennél. Es ez a
lényeg, ezt remélte Abraham, ehhez igazodva cselekedett a tovabbiakban —
és csak igy tudott az igéret bejonni a valosagba: megsziiletett [zsak. A szeretet
mindent hisz, mindent remél. A dontd elem megint az id6, a f6ldi id6 kontra
isteni id6 kettdssége. Hit és remény, mindkettd hid, dthidaljak azt a tavolsa-
got, amely az emberi id6t, ahol sokszor csak a rossz latszik, elvalasztja az
isteni érokjelentdl, melyben a masik mar mindig is jo. Ahogy Isten folya-
matosan, nemzedékrdl nemzedékre fenntartotta szeretetét a rossz ellenében,
maskiilénben mar rég nem élnénk e f61don, sét ahogy hift és remélt (1) Isten
az ember josagaban, amig Jézus Krisztus éltal, megvaltas altal, ujjasziiletés
altal ez a josdg be nem jott a valosagba, épp igy tesz az Isten szeretetével
szeretd ember is a maga mértéke szerint, amikor hittel és reménnyel hidalja
at a kétféle idét. Aki a rossz ellenében mindent hisz, mindent remél, az Istennek

hisz, és benne remél.
15. A szeretet mindent elvisel

Sokadszor kell a Szeretethimnusz hatterére, az iddszemléletre visszautal-
nunk. Ha a hit és a remény (13-14) a jovére mutatott, ez a 15. mondas a jovo
felé tarto jelenre: amig a jo gy6zelmébe vetett hit és remény be nem jon a
valosagba, addig a szeretet mindent elvisel, vagy elhordoz. Mit jelent ez?
Az agapé kozege az isteni 6rokidé, de ekdzben nagyon is ald van vetve a
vildgnak és a vilagban jelen 1év6 rossznak. Ez a folyamatos ellentmonda-
sos allapot a puszta ész szdmara képtelenség, a beldle fakado konfliktusok
sziikségszerten ismétlédnek. Ezeket viseli, hordozza a szeretet. Azt az el-
lentmondést, amellyel naponta talalkozik, hogy a szeretet isteni természe-
te szerint nem lehet véges, hanem idében és mindségeben végtelen, mint
Jézusé (végig-szeretés, Jn 13,1) - mikdzben maga a szeret6 ember a véges

foldi idSben él. E kettésség kovetkezményeit hordozza, elsésorban is a kettds
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torveényrend sulyat, azt, hogy az elvevés-torvényt vilagban, de Isten vilaga-
nak adastorvénye szerint kell élnie. Itt a végsé forrdsa a szenvedés ama fajta-
janak, melyet a Biblia boldogiténak mond: Boldogok, akik iildizést szenvednek
az igazsagért (Mt 5,10). Mert az ember épp ebben a kettdsségben élve lesz jele a
masik kettésségnek, Isten szentségének, aki nem keveredik a vilaggal, jelen-
léte mégis betdlti a vilagot. Alapmisztérium ez. Izajas kapott réla kinyilat-
koztatast, méghozza igencsak kiilénleges koriilmények kozott, elragadtatva
a mennyei templomba: Szent, szent, szent a Seregek ura, vagyis haromszoro-
san, azaz teljességgel elvalasztott, elkiiloniilt, egészen més, mint a vildg; 4m,

folytatja a proféta, dicsdsége, dldasos hatasa mégis betolti a foldet. (1z 6,3)

Egyszerre egészen mads, és egészen jelen van a vilagban. Ilyen Isten;
a parancs pedig pontosan tgy szol, hogy a hiv6 utdnozza ezt, a vilagban-lét
és a vilagtol kiilénbozés isteni kettGsségét a maga vilagtol el nem vélasztott,
am azzal mégsem keveredd, nem evilighol valé egzisztenciajaval (Jn 15,19):
Legyetek szentek, mert én, az Ur, ati Istenetek, szent vagyok! (Lev 19,2) Jézus pon-
tosan ezt kérte tanitvanyai szamaéra, hogy maradjanak e vildgban, s kizben
legyenek masok, mint e vilag (Jn 17,15). Nos, e kett6sség az a ,,minden”, amit
a szeretetnek viselnie, hordoznia kell, mert mindent elviselni nem mas, mint
a hivé tudatos stratégidja ebben a helyzetben. Am a f51di id6 és az isteni
orokido ellentéte a hivé lét paradoxonanak nemcsak a gyokere, oka, hanem
egyben az erdforrdsa is. Hiszen amilyen biztos, hogy az a minden, amit a
szeretetnek hordoznia kell, elmulik egyszer, olyan biztos, hogy a szeretet

ellenben, amely mindezt ethordozza, nem mulik el soha.

Egy dolog var még tisztazasra. A 13,7-ben szerepld ige kétségtele-
niil jelentheti azt is, hogy elvisel, eltlir, kibir, elszenved, tiirelemmel, avagy
fogesikorgatva elvisel minden kellemetlenséget, bajt, csapast, iilddzést, el-
lenségeskedést. Igaz. Am az eredeti szoveg hypomenei szavaban mégis csak

az aldallds képe van benne, az a kép, hogy valaki felvesz a vallara, véllal,
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hordoz, cipel valamit, stlyt, terhet, a szentirasi szévegekben a masik ember
terheit. Hordozzdtok eqymadst szeretettel (Ef 4,2): ezt kéri a szentird, nem azt,
hogy “viseljétek el”, sét “szenvedjétek el egymast”! Nézziink csak ra erre a
mondatra a kiviilall, nem hivé ember szemével, képzeljiik el, milyen fényt
vetne a keresztények emberi kapcsolataira, ha az ironak tényleg ilyesmit kel-
lene kérnie! Hat nem! A Gal 6,2 még vildgosabb: Hordozzdtok eqymds terhét,
iqy toltsétek be Krisztus torvényét, a szeretettdrvényt. Es a legnagyobb miszté-
rium: Jézus a mi biineinket felvette dnmagdra, és sajdt testében felvitte a fiara (1Pét
2,24). Ne szaporitsuk a példakat, a lényeg, hogy a szeretet, a szereté is igy
veszi magara a masik terhét, és hordozza azt, nem teszi le, nem haritja el

magatol.
16. A szeretet soha el nem mulik

Az a szeretet, amely mindent elvisel és hordoz, értelemszertien nem malik el,
mert nem tudja megszlintetni semmi nehézség, legy6zni semmi szenvedés,
ezért, a kijelentés szo szerinti értelmében Ggy nem muilik el, hogy nem esik
el (oudepote ekpiptei) soha, azaz semmilyen harcban nem szenved vereséget.
Megmarad, a foldi létrendben a hittel és a reménnyel egyiitt, a mennyei
létben pedig egymaga. Ezt az apostol a 8b-13 szakaszban gy magyardz-
za, hogy amikor mar beteljesedett mindaz, amit most hisziink és reméliink,
akkor a hitnek és a reménynek nem lesz tobbe targya; okafogyotta valnak
és elmulnak. A szeretet ellenben akkor sem mulik el, ha mar beteljesedett a
mennyben. Igy érti azt, hogy a szeretet nagyobb még a hitnél és a remény-
nél is (13,13), éppen tgy, ahogy a bevezetdben allitotta: a szeretetet minden
karizma kozott a legkiemelkeddbb at (12,31).
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A Szeretethimnusz masodik, felsorold részét az id6 fogja keretbe az elsS és
az utolsé monddsban: a szeretet tiirelmes, és soha el nem muilik. Az 1. mondas az
agape alapja, az isteni id6-dimenzid, a 2. mondas a lényege, a mésik-kozpon-
tusag, haszndlni a masiknak. Ezek utan ki kell zarni az alappal és lényeggel
ellentétes vonasokat, ez torténik a 3-6. mondéasban, és ezt Osszegzi a 7. mon-
das: a szeretet nem keresi a magdét, csak a masét. Az dltalanos képet kvetSen
a 8-15. mondas konkrétan a rosszal szembekeriil§ szeretet jegyeit sorolja,
ismét kizarasokkal kezdve. A 8-10. kizdrja a rosszra adott természetes, §sz-
tonds, erzelmi reakciokat (a szeretet nem tart haragot, nem jegyzi meg a rosszat,
nem Griil neki...), majd a 11-15. olyan stratégiat kinal, amellyel az agapé-szere-
tet képes kezelni a hivé paradox, kettés helyzetét a hitetlen vilagban: elfedezi
a rosszat azzal, hogy a jot hiszi, reméli, és addig is elhordoz mindent, ami kett6s
helyzetébdl adodik. A 16. mondas visszatér az igy jellemzett szeretet alapja-

hoz, az 6rokléthez. A 4-8a tehat igy épiil fel:

1-2. monddas:  a szeretet-karizma alapja és lényege

3-6. mondas:  az alappal és a lényeggel ellentétes vondsok kizarasa

7. mondas: a szeretet altalanos vondsainak osszegzése

8-15. mondas: az agapé stratégiaja a rosszal szemben

16. mondas: a szeretet Orok.

Pal a szeretet misztériumat igen egyszertien, puszta felsoroldssal

irja le, kimerithetetlen Isten-ismeretet és hittapasztalatot strit egyetlen kris-
talytiszta, logikus sorozattd. A szeretet misztériuma pedig egyesiti az dsszes

tobbit a Szentharomsagtdl a megtestestilés titkdig.
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Harmadik rész:
a felsorolas utolso tagjanak kifejtése (8b-13)

A profétdldsok véget érnek, a nyelvek megsziinnek, a tudds elenyészik (8b). Eppen
ez az a harom karizma, amelyek virdgoztak Korintusban, amelyekre annyi-
ra biszkék voltak, de amelyekrél az apostol mar az elején kerek-perec kozol-
te: hidba dicsekszik veliik a gyiilekezet, szeretet nélkiil nem érnek semmit
(1-3). Most pedig azt mondja, elmtlnak egyszer. Mi a kdzds a profétdlasban,
a nyelveken szélasban és a vallasos tudasban? Az, hogy mindharom az Is-
ten-ismeret eszkoze; nélkiilozhetetlen ajandékok a foldi életben. Am az 4lta-
luk nyert tudas nem teljes, hanem toredékes, azaz részleges, résztudas: Mert
toredékes a megismerésiink, és tiredékes a profétalasunk (9). Nem is lehet mas,
mert altaluk Istent nem kozvetleniil ismerjiik meg, hanem kézvetve, ahogy
ajandékai, a kegyelmek, a Biblia, a csodak és erémegnyilvanuldsok stb., és
maga a teremtett vilag kozvetiti 6t. Nem Istent magat ismerjiik meg egyene-
sen, egy az egyben, “csupan” nyomairol kovetkeztetiink arra, hogy létezik,

hogy kicsoda, és hogy milyen. Teljes és részleges tudas pedig: ég és fold.

Nem mindig volt ez igy. Az ember a Paradicsomban kozvetlen Is-
ten-ismerettel rendelkezett, mert Isten jelenlétében, vele kdzdsségben élt,
naponta latta szinrdl szinre, egyiitt sétaltak a Kertben. Most ugyanilyen
kozvetlen tudast, szinelatast igér az apostol a mennyei életre. Az ember
kozvetlen Isten-ismerete az elsé bin utan tiint el, amikor kifizetett a Kert
Istennel kdzos életkdzegébdl. Ez volt a f6biintetés. A tobbi, az ember elidege-
nedése a masiktol, a természettdl és Snmagatdl az Istentdl vald elidegenedés
kovetkezménye, akar a munka és a gyereksziilés kinjai. Mindez az Istennel
valo kozdsség, a kozvetlen, szemtdl szembe latas elveszitésének eredménye.
Logikus ezért, hogy a kozvetlen Isten-ismeret lehet6sége csak akkor tér visz-
sza, ha megszilinik elveszitésének oka, ha a bln felszamoltatik, eltéroltetik

a kereszten. Nem is volt a blin 6ta kdzvetlen Isten-latasa senkinek, csupan
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két személynek, Mézesnek alkalmilag, élete néhany rovid pillanatdban, és
az ember Jézusnak. Jézus emberi, illetve isteni tudatardl nehéz beszélni, de
két dolog bizonyosnak latszik. Jézus mindig kézésségben volt Istennel, igy
kozvetlen Isten-ismerete volt, amint az evangélium, f6ként Janos sokszoro-
san tanusitja. Ezt a kozOsséget csak foldi élete végén, a kereszten érezte meg-
szakadni egy id0re: Istenem, Istenem, miért hagytdl el? (Mt 27,46 és parh.; Zsolt
22,2). Am a teljes ismeret nem zérta ki, hogy ektzben bizonyos ismeretekre
fokozatosan, Ggymond tanulds, tapasztalas nyoman jusson el, fleg sajat sor-
sat illetSen: szenvedésbdl tanult engedelmességet (Zsid 5,8). A kettd egyszerre
igaz, paradoxon: Jézus azt tanulta meg, amit mar mindig is tudott. Rajta és
Mozesen kiviil tehat a bin 6ta senkinek nem volt kdzvetlen Isten-ismerete,
csak kozvetett, ezért részleges, toredékes. Es ez az, aminek el kell mulnia:
amikor eljén majd a tokéletes, a toredekes véget fog érni (10); a tokéletes, azaz teljes

ismeret a korabbi részlegessel szemben.

Pal harom hasonlitdssal vilagitja meg szavait. Az elsét az életko-
rokrol veszi, a kétféle ismeret tdvolsdgit érzékeltetve. Amikor gyermek voltam,
gy beszéltem, mint a gyermek, ugy érzékeltem, mint a gyermek, 1igy gondolkoztam,
mint a gyermek; amikor pedig férfivd lettem, felhagytam a gyermekkor dolgaival.
(11) Nem érdemes fejlédéslélektani fejtegetésbe bocsatkozni arrol, mennyi-
ben érzékel, gondolkodik, beszél masként a gyerek, mint a felnétt. Pici, be-
sz€lni alig kezdd gyerekrdl, babardl, fiokarol van szé (népios), vagyis a két
életkor kozotti nagyon éles mindségi kiilonbség a lényeg. A foldi Isten-isme-
ret ugy aranylik a mennyei szinr6l szinre latashoz, ahogy a kisbaba tudasa
a felnbttéhez. — A masodik, a titkér-hasonlat masrdl, a foldi és a mennyei
Isten-ismeret eltérd forrdsdrdl szol. A foldi életben olyan latdsunk van Isten-
r0l, amilyet a tiikor ad: Most ugyanis tiikor dltal, taldnyos jelek dltal latunk, akkor
pedig majd szinrdl szinre. (12) Nem azt mondja Pal, hogy “homalyosan latunk”
a ttikorben, mint sokan vélik, mondvan, az dkorban csak a primitiv fém-

tiikrot ismerték. Ez nem igaz. Egyrészt a régészeti leletek tantisaga szerint
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P4l kordban létezett tivegtiikdr is, masrészt a precizios titkrok ma is fémbdl
késziilnek. Azt sem allitja a szentiro, hogy “rejtvényben latunk”. Az ainigma
(enigma) értelme itt nem talany, rejtvény, hanem “jel”, ami lehet épp “tala-
nyos” is, de a lényeg nem ez. A lényeg az, hogy amit a tiikorben latunk, lehet
éles, lehet vilagos, csak egy nem lehet: kozvetlen. A tiikorben nem kozvet-
leniil a dolgot latjuk, hanem a dolog képét, amit a tiikor kozvetit. Azt latjuk,
amit a tikor megmutat a dologbdl, személybdl — élesen vagy sem, mindegy
— amit nem mutat, azt meg nem latjuk. Latjuk el5lrdl, de a hatuljat nem;
latjuk az arcot, de a testet nem stb. A tiikorben latas kétszeresen hianyos:
nem kozvetlen, hanem kdzvetett, és nem egész, teljes (tokéletes) latas, hanem
részleges, toredékes. fgy latjuk most Istent; nem 6t magat, szemtd] szembe,
csupan amit meg akar mutatni, csupan a tiikrozodeseit, ahogy a teremtett
vilag és tettei visszatiikrozik 6t. De nem igy volt a Paradicsomban, €s nem
igy lesz a mennyben. — A harmadik hasonlitds a majdani mennyei tudast
Isten tudasaval veti Ossze: Most tdredékes az ismeretiink, akkor pedig tigy fogok
ismerni, ahogy engem ismer Isten (12), teljes valojaban. De lehetséges ez? Igen,
allitja az 1Jn 3,2. A blin utan a dolog egyoldaluva valt, Isten tokéletesen is-
meri az embert, de forditva nincs igy. Az egyenlétlenség akkor billen ismét
helyre, ha majd Isten megjelenik el6ttiink a mennyben; ekkor ldtni fogjuk dt,
amint van. Pal is ezt allitja, de az 1Jn meg is magyardzza: azért fogjuk latni,
mert hasonloak lesziink hozzd, Istenhez. Hasonldak, legalabbis annyiban, hogy
halhatatlanok, vagyis létszintiinkben lesziink hozza hasonloak. Bibliai szoval
ez az istengyermekség allapota, mert a gyermek hasonl6 sziil6jéhez — nem
am kiilsejében, hanem létszintjében. Marpedig “a hasonlo a hasonldt ismeri
meg”. Ezt a bolcselet mindig tudta, nem is lehet masképp: nem vagyunk
képesek egészében megismerni azt, aki nalunk magasabb létszinten van.
Jézusrdl példaul sokmindent tudhat az ember konyvekbdl, Bibliabol, ami
nagy dolog; de a valodi ismeret mar a f6ldon sem pusztdn ebbdl ered, ha-

nem a hasonlésagbol. Minél hasonlobba lesz az ember jelleme, személyi-
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sége, cselekvése Jézuséhoz, anndl jobban ismeri 6t. Tehat a mennyben gy
fogom ismerni Istent, ahogy 6 ismer engem (Pal), mert hasonld leszek 6hozzi (1]n).

Hat nem csodalatos?

Addig pedig megmarad a hit, a remény, a szeretet: ez a harom. (13) P4l a
szakasz végen az Isten-ismeret Korintusban legtdbbre becsiilt hdrom forra-
sa, a profétalas, a nyelveken szolas és a misztikus tudas helyébe ezt a masik
harmast éllitja és ajanlja a gyiilekezetnek. A hit és a remény a szeretettel
egyutt az Isten-ismeret kituntetett forrasa a foldon. Mert hogyan ismerjiik
meg Isten cselekvését? O igéri, hogy valamit meg fog tenni; erre mi eldbb
elhissziik, reméljiik és akarjuk, azaz szeretjiik ezt; ezutan, s6t éppen ezaltal
valik valora az igéret; igy aztdn megismerek valamit Istenrdl, azt, hogy 6
igazmondo. Ez igy miikodik, nem forditva, ahogy a vilag gondolja, “hiszem,
ha latom”. Nem, hanem elébb hiszem, csak azutan ldtom. A profétalds, a
nyelveken szolds, a titkok tuddsa nem mindenkinek adatik meg, hitre, re-
ményre és szeretetre ellenben mindenki képes. Ezért marad meg ez a harom
“addig”, a végs6 napig — de kozottiik legnagyobb a szeretet (13). Mert, mint 1at-
tuk, a mennyei létben hit és remény elmulnak, miutan targyuk beteljesedik,
nem lesz rajuk sziikség tobbé. A szeretet ellenben akkor sem mulik el, ha

mar beteljesedett a mennyben.

Az iras A Biblia olvasdsa cim{ konyv egyik fejezetének (301-316. 0.) erésen dtdolgozott

és kibdvitett valtozata.
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A szerz6 kozelmultban megjelent mivei
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Beavatas. Mark evangéliuma. Kairosz 2011.

A kényvek kaphatok az egyhazi kényvesboltokban, megrendelhet6k a Kairosz Ki-

adéndl (1134 Apaly u. 2/b. www.kairosz.hu) és az interneten.
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- Te ismered a Szeretethimnuszt?

- Persze.

- Es te?

- Hogyne ismerném, még a helyét is tudom, 1Kor 13. Idézek is
beldle, ha akarod: A szeretet tiirelmes, a szeretet jOsagos...

Valoban, nincs olyan keresztény, aki ne ismerné szent P4l apos-
tol remekét. Azt gondoljuk, hogy errdl mar sok tijat mondani nem
lehet — mindaddig, mig el nem olvassuk Dér Katalin remekbe sz-
abott, magas szinvonalti, mégis konnyen érthetd irasat. Aki olvas-
ta, tobbé mar nem felszines ismerdje, hanem débbent, lenytigozott
szemlélGje lesz az isteni szeretet pdratlan csoddjanak, és immar
hallja Jézus hivasat: J6jj és kovess engem!



